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El mutto disenso entre los celebrantes de una venta que
ha motivado una demanda de retracto, no perjudica al

retrayente.

Causa seguida por dona Teodora A. de Rivera con don Clau-

dio Lévano y don Eliseo Huapaya, sobre retracto.— Pro--
cede de Lima.

SENTENCIA DII PRIMERA INSTANCIA

l.ima. 18 de Abril de 1927.

Autos y vistos; resulta de autos: a fojas 5, con
fecha 8 de Abril de 1926, se presentd dofia Teodora
A. de Rivera interponiendo demanda de retracto pa-
ra que se rescindiese en favor de sus menores hijos,
Rosa E., Justo M., Vicente P., Pedro C., Sabino B. y
Zoila P. Rivera y Aragdn, la venta verificada por do-
fia Petronila Rivera de Lévano, el 31 de¢ Marzo de ese
afo, de la parte que le correspondia en el dominio
del fundo “San Pedrito”, ubicado en el valle de Sur-
‘co, en favor de don Eliseo, D). Simén y D. Basilio
Huapaya, conforme al contrato que en copia simple
acompanaba; expresando que sus citados hijos son
condéminos en el indicado fundo, en su condicion de
herederos de su padre don Enrique Rivera y de su a-
buela paterna dona Rosario R. de Espinoza, que por
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tanto gozaban del derecho de retracto; que, en tal vir-
tud, en tiempo y forma entablaban la presente de-
manda, haciendo la consignacion de 500 libras que se
habia abonado por dicho dercecho; que citadas las par-
tes a comparer do, se realizo la diligencia a fojas 17,
en la que don Claudio Lévano, por fallecimiento de
su esposa dona Petronila Rivera de Lévano, y en vir-
tud de ser su unico heredero, conforme a la copia
simple del testamento de ésta, en que los interesados
estuvieron de acuerdo, dijo: que contradecia la de-
manda para que se declarase sin lugar, porque como
el contrato de compra-venta, materia del retracto, a-
dolecia de errores y omisiones que lo hacian ineficaz
y nulo, lo tuvieron que rescindir, pues no se habia
considerado la extension de lo vendido, y mientras
la vendedora cousideraba que era una fanegada, los
compradores habian calculado cinco, v como el valor
por fanegada en esos lugares es ¢l de Lp. 500, resul-
taba lesion enorinisima, teniendo que rescindir la
venta para evitarse un juicio; que la rescision con
causa hacia improcedentc la demanda; que sobre los
terrenos que iban a ser materia de la venta, se habia
celebrado un préstamo por 1200 libras, y, ademas, se
habia omitido en el contrato la venta de una parte de
un potrero a don Irancisco Capurro por escritura pi-
blica ante el netario Orrewo; los compraderes Huapa-
ya expresaron que era cierto lo manifestado por Lé-
vano, pues existiendo error en la venta verificada,
habian convenido, voluntariamente, en su rescision y
que, a peticion de dofia Petronila Rivera do T.évano,
para atender a sus gastos de enfermedad, les habian
dado la expresada suma de 1200 libras con la hipote-
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cca de sus derechos en el fundo “San Pedrito”, solici-
taban en el caso de declararse fundado el retracto, se
les pagase el valor del mutuo en referencia; la retra-
vente dofia Teodora Aragon de Rivera expresd que
no aceptaba acto o contrato que se hubiera hecho
despuds de la citacion de la demanda, ni el pa-
20 que soiicitaban los compradores Huapaya en el ca-
so de que se declarase fundado el retracto; que estan-
do la ciausa en estado de prueba, se actud la que re-
sulta de¢ autos, habiendo don Claudio Lévano deduei-
do en el tercer punto de su escrito de fojas 75, como
perentoria, la excepcion de improcedencia de la de-
mandy, porque era uno de los requisitos exigidos por
ia ley la de expresar en ella, bajo jurammento, que la
cosa la queria para si, y la retrayente no habia llena-
do esa formsaildad legal, expresando que las acclones
del fundo "San Pedrito” las queria para sus menores
hijos, en cuyo nombre procelia; que seguido el jui-
¢io por ~us debidos tramites, ha llegado la oportuni-
dad de <entenciar; y considerando: que esta probado
con la copia simple corriente a fojas 1, que no ha si-
do tachalda por los interesados, que dofia Teodora A.
de Rivera, se presento dentro del término legal, pi-
diendo e! retracto para que se rescindiese en favor
de sus menores hijos Rosa E., Justo M., Vicente P.,
Pedro C., Sabino B. y Zoila P. Rivera y Aragén, los
derechos y acciones que le correspondieron a dona
Fetronila Rivera de Lévano en el fundo “San Pedri-
to”, que los habia vendido a don Eliseo, a don Simén
v a don Basilio Huapaya; que con la consignacion de
600 libras y con la afirmacién de que sus citados hi-
jos eran cordéminos en dicho fundo, en su condicién
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de herederos de su padre don Enrique Riveray de su
abuela paterna dona Rosario R. de Ispinoza, en que
los interesados estan de acuerdo, se han llenado los
requisitos exigidos por el articulo 977 del Codigo de
Procedimientos Civiles; que aunque no se puede a-
ceptar como valida la escritura de rescision de la
venta materia de este juicio, porque fué¢ hecha el 17
de Abril de 1926, o sea 8 dias después de promovida
esta accion, que se verifico el 8 de Abril del mismo
ano, basta la simple lectura del contrato de venta que
en copia corre a fojas una y de los diferentes actua-
dos, para determinar que en ella hubo completa inte-
ligencia entre los contratantes y que se llenaron to-
dos los requisitos legales para los contratos de venta,
y ademas, existiendo juicio de retracto, solo ha podi-
do determinar la nulidad de dicha venta una decision
judicial en juicio ordinario, pero né la rescision de
ella hecha de acuerdo entre los contratantes, porque
resultaria que siempre estarian burlados los derechos
de los retrayentes; que si bien es cierto que en la de-
manda no se lleno el requisito del juramento puntua-
lizado en el inciso b." del expresado art. 77 del (o-
digo de Procedimientos Civiles, dona Teodora A. de
Rivera, expresa que la casa no la queria para clla, si-
no para sus expresados hijos, y no es posible que por
este requisito de forma, que ha sido subsanado por
lo expuesto por la retrayente en el 2.” otrosi de su es-
crito de fojas 79, se invalide esta accion terminada
en esta instancia; de conformidad con lo dictaminado
por el Agente Fiscal en su dictamen de fs. 74.—FA-
LLO:—declarando fundada la demanda interpuesta a
fojas b, y en consecuencia que debe rescindirse la
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venta de los derechos y acciones que le correspon-
den a dofia Petrolina Rivera de Lévano en el fundo
“San Pedrito”, que fué hecha por ¢sta a don Eliseo,
i don Simon y a don Basilio Huapaya, en favor de
los menores Rosa E., Justo M. Vicente P., Pedro C.,
Simoén B. y Zoila P. Riveray Aragoén, cuyos derechos
representa su madre dona Teodora A. de Rivera, a
quien se otorgara la correspondiente escritura, en-
tregandose a don Claudio Lévano, succsor de los de-
rechos de la vendedora, la expresada dona Petronila
Rivera de Lévano, la suma consignada por la retra-
vente de 500 libras; se declara, en consecuencia, sin
lugar la excepcion, como perentoria, deducida por el
expresado don Claudio Lévano, de improcedencia le-
gal de la demanda, y sin lugar el pago de la suma
de 1200 libras solicitada por los compradores Huapa-
lla, a quiencs se deja su derecho a salvo para que lo
hagan valer en la forma guo crean conveniente; sin
costas.

Federico Pflucker

Ante mi

. H. Velezmoro.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

I.ima, Diciembre 10 de 1927.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por
el sefior Fiscal; y atendiendo: que el pago de la suma
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de 1200 libras solicitado por los compradores Huapa-
ya, en el acto del comparendo, no se ha demandado
formalmente como reconvencion, lo que, en todo ca-
so, seria improcedente en este juicio: declararon
insubsistente la sentencia apelada de fojas 84
de 18de Abril anterior, en cuanto declara sin lugar el
pago de la suma de 1200 libras solicitada por los com-
pradores Huapaya; la confirmaron en lo demas que
contiene y es objeto de la alzada; y los devolvieron.

HNlata—Villa Garcia—N oriega.

Se publicé conforme a ley.

C. Borja G. Usrutia.

DICTAMEN FISCAL

Sefnor:

Dona Petronila Rivera de Lévano vendié su de-
recho en el fundo “San Pedrito” a los hermanos Hua-
paya, por escritura de 31 de Marzo de 1926.
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Interpuesta acciéon de retracto por los menores
Rivera y Aragon, invocando el titulo de conrdéminos,
se notifico esa demanda a la vendedora y compartes,
con fecha 10 de Abril.

Por escritura de 17 de Abril, ¢sas personas rescin-
dieron el contrato de venta, y apoydndose en esa res-
cision han impugnado la accion de retracto. Aunque
el mutuo disenso es medio de extinguir las obligacio-
nes, segin el articulo 2272 del C. C., ello se realiza
cuando no se atacan, con el acto rescindido, los dere-
chos de tereero, segin el mismo precepto, pues, en
este caso, el mutuo disenso se tiene por no hecho y
por subsistente la obligacién en lo relativo a la per-
sona perjudicada, conferme al articulo 2273 del pro-
pio Cadigo.

El caso de autos, es un caso tipico de la aplica-
¢ién de esos preceptos. )

Si los otorpantes de la escritura de compraventa
juzgaron quz habia lesion y por tal motivo no quisie-
ron mantener vigente su contrato, no teniendo expe-
dito el camino de la rescision convencional, por estar
incoado el juicio de retracto, debieron interponer la
correspondiente demanda ordinaria, con citacion de
los retrayentes y acreditiar en ese juicio la lesion su-
frida.

Descartada esta faz de la cuestion, y como los
demandados no impugnaron el titulo del retracto, el
inico punto que queda por dilucidar es el relativo a
la falta del juramento en la demanda de retracto.

Tal omisién ciertamente que habria bastado para
declarar inadmisible la demznda, sia su tiempo se
hubiera observado por el juez, segin el articulo 979
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del Codign de Procedimientos Civiles pero no ha-
biéndolo hecho entonces, desaparecié la oportunidad
de aplicar esa sancion. La falta de la formalidad indi-
cada no trae consigo la caducidad del derecho de re-
tracto, porque no cxiste ley que establezea sancion
tan radical, v con tanta mayor razon, cuanto que no
fué impugnada la accion en el acto del comparendo, a-
legandose que se queria la cosa para otro, y que la
falta fué subsanada en el otrosi del recurso de ex-
presion de agravios.

El suplente opina por la no nulidad.

Lima, 2 de Noviembre de 1928.
Solf

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 19 de Noviembre de 1928.

Vistos; de conformidad con el diectamen del Mi-
nisterio IFiscal, cuyos fundamentos se reproduce: de-
clararon NO HABIER NULIDAD en la sentenvia de
vista de fojas 111, su fecha 10 de Diciembre ltimo,
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en la parte materia del recurso, que confirmando la
de primera instancia de fojas 84, su fecha 18 de abril
anterior, declara fundada la demanda de retracto in-
terpuesta a fojas 5 por dona Tecodora A. de Rivera;
con lo demas que contiene; condenaron en las costas
del recurso al litigante que lo interpuso; y los
devolvieron.

Barreto.—Pérez—Huamdn de los Heros.— Quiroga-—

UmeCS.
Se publicé conforme a ley.

Agustin M. Escudero

Causa N." 1444—Ano 1927.



