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Es de esencia en el contrato de prenda, que la cosa pigno-

rada pase al poder del acreedor.

Recurso de nulidad interpuesto por el Banco Mercantil Ame-

ricano y don Ascencio Carpio, en la causa que siguen con
The Peruvian Wool, sobre cchro de soles.—Procede de
Puno.

DICTAMEN FISCAL

Sefor:

Las sentencias recurridas estdan arregladas a ley,
pero no lo estan los fundamentos que sustentan di-
chas resoluciones.

El locador de un inmueble tiene derecho prefe-
rente a todos los demas acreedores para hacerse pa-
go de la merced conductiva, con los bienes muebles,
enseres vy herramientas que se hayan introducido por
el conductor como propios en el inmueble arrendado,
seglin los preceptos de los articulos 1578, inciso 2." y
2033, inciso 2." del Cddigo Civil.

No hay posibilidad de conflicto entre este dere-
cho preferente y el del acreedor de prenda imercantil,
en razdn de que es de esencia en el contrato de pren-
da el desapoderamiento de la cosa empefiada y su en-
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trega al acreedor o a un tercero para que la guarde,
segtin el articulo 1989 del citado Codigo y articulo
316 del Codigo de Comercio.

En el caso de autos, el llamado contrato de pren-
da no lo es tal, por haberse dejado la cosa en poder
del deudor, pues aun cuando se ha ocurrido a la fic-
cion de hacer al gerente de la socicdad deudora, de-
positario de la prenda, esa ficciéon no esta autorizada
por la ley, que s6lo, excepcionalmente, la reconoce
en los contratos de prenda agricola, porque esa mo-
dalidad consulta las necesidades de la industria a-
graria.

La inscripeion del contrato de prenda en el Re-
gistro Mercantii, no mejora la situacion del acreedor,
pues tal inscripcién ha sido indebida, con arreglo al
Codigo Mercantil, y, por consiguiente, no produce
ningun efecto legal.

Lo expuesto hace inrecesario examinar si el cré-
dito del tercerista esti ya cancelado, como lo ha re-
suelto la sentencia, resolucion que requeria una liqui-
dacion previa de la cuenta cntre el deudor y el ter-
cerista.

La gravedad de las doctrinas sentadas en la sen-
tencia confirmada, impone su desautorizacion al acep-
tar su parte resolutiva,

Con cstas consideraciores, el Fiscal Suplente, o-
pina por la o nuiidad.

Lima, 10 de Novicmbre de 1928.
Sol”.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 21 de Noviembre de 1928.

Vistos; de conformidad con el dictamen del senor
Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce: declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista de
tojas 79, su fecha 29 de Octubre de 1926, que confir-
mando la de primera instancia de fojas 60, su fecha
17 de julio anterior, declara infundada la terceria de
preferencia de pago interpuesta a fojas dieciocho por
el Banco Mercantil Americano, sin costas; con lo de-
mas que contiene dicho fallo de vista; condenaron cn
las costas del recurso a los litigantes que lo interpu-
sieron; y los devolvieron.

Barreto.—Pércz.-- Huamdn ae los Heros.-——Quiroga.—
{Umeres.

Se publicé contorme a ley.

Agustin M. Escucero

Causa No. 1298.—Ano 1926.



