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Interpretación del acto de voluntad contenido en un testa“

mento.

Causa seguida por doña JXC. Antolina Sotomayor con la ]unta

de la Fundación Ignacia (Rodulfo a'e Canevaro soEre a'e—

claratoria a'c herederos.—Proccde de Lima.

$15N11'ÍNCIÁ DIC Í'RIÁH'ÍRÁ IN5'I'ANCIA

Lima, 2 de Julio de 1926.

Vistos: 21 fojas 5 doña María Antolina Sotomayor

Rodulfo, acompañando copia simple del testamento

de doña Ignacia Rodulfo viuda de C¿mcv;1m, pidió se
abriera instancia respecto a la declaratoria de heren-
cia íntestada de los bienes de dicha scñom que no

producen renta. Fundándosc la dmnandu en que se-

gún el artículo 724 del Código Civil, ios bienes, dere—
chos y acciones de que no dispuso el tcstador, que o—

mitió la declaración de herederos-, pasan asus herede-

ros legales; que, en la cláusula sexta del lust¿¡mcnto

la testadom, al mismo tiempo qt¡:* prohiho la venta ([<:

ios bienes ñncados, cstat11_ve legados en la renta de

éstos; que en todo e! cur:xo del testamento la testado-
… sólo dispone¿1 favor de ?os legzztarios, que va enu-

:ncr;uulo, do la renta, de los bienes l'incudes, y, que

(.—ste concepto se ratifica en la cláusula undécima, que
ordvnu que la ol'fcinza del Banco del Perú y Londres
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sea la administrado… de los bienes, y que lo que en-

tregase ¿¡ la junta, que debe pagar los legados, sea

los productos de estos; se expresa que. dentro de los

bienes dejados por la testadora hay muchos, como

alhajas, vajilla, muebles, dijes y otros objetos, que

no producen renta, y como la testadora sólo ha dis-

puesto, en aquellos bienes que producen renta, de es-

te producto, ha omitido disponer de aquellos bienes

que no producen renta, que son de la naturaleza aca-

bada de indicar, y en igual condición se encuentra u-

na cosecha de algodón, aSi como una serie de objetos

de carácter personal y de familia. Por el auto de fo-
jas 11 vuelta, en cumplimiento de lo ejecutoriado, y

estando ¡¡ lo dispuesto en los artículos 1214 y 1224 a
1226 del Código de Procedimientos Civiles, se man-
dó poner la solicitud de fojas 5 en conocimiento de la

Junta 11 que se refiere 121 cláusula sexta del testamen-

to y p1'actícur las demás diligencias prcscritas por la.

ley. Por el recurso de fojas 18, don Enrique V. Ga-
lliani por la Junta de la Fundación Ignacia Rodulfo

de Canevaro, se opuso a la declaratoria de herederos
legales, fundándosc en que la señorita Sotomayor y

Rodulfo hace una errónea interpretación del testa-
mento otorgado por la señora Rodulfo de Cancvaro

al sostener que los bienes de la herencia quo no pm-

ducen renta, no pueden ser consagrados a los fines

de la Fundación; que el testamento de la señora Ro-

kiulfo de Canevar0 es claro, para expresar el designio

indudable de la testadora, cn el sentido de compren-

der en la fundación todos los bienes existentes a su
fallecimiento; que así se deduce de las cláusulas cuar-
ta,-quinta y sexta de? testzunento;que propiamente no
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hay bienes que no produzcan renta, pues, las alhajas

y muebles, que son los únicos bienes colocados m0—
mentáneamente en esa situación, deben ser vendidos

por la Junta, a fín de que su producto 'sea provo<ho-

so en forma de renta, como los dcmzís bienes, cum-

pliéndozzc así íntegramente el pensamiento que ani-

ma el testamento de la señora Rodulfo de Canevaro;

y, estando a lo dispuesto en el artículo 1224 del Có-

digo de Procedimientos Civiles, pide se dé a la causa
la tramitación ordinaria que le corresponde. Corrido

traslado en vía ordinaria, se pidió reposición a fojas

26, que fué denegada a fojas 26 vuelta, confírmándo-

se dicho auto a fojas 32 vuelta. Por el escrito de fo-

jas 35 el apoderado de la Junta de la Fundación' Igna-

cia Rodulfo de Canevaro, absolviendo en vía ordina—

ria el traslado de la solicitud de fojas 5, reproduce el

escrito de fojas 18. yá mencionado. Recibida la causa

a prueba a fojas 35; y pedidos autos para sentencia,

con citación, a fojas 41. Y, considerando: que en la

cláusula cuarta del testamento de doña Ignacia Ro—
dulfo viuda de Canevaro, establece por sus bienes

los que resulten del inventario que se formule al
tiempo de su fallecimiento, y, en la clátlsula quinta,

manifiesta expresamente que declara que no teniendo

ascendientes ni descendientes con derecho a su suce—

sión, es su voluntad que los bienes fincados ;¡ su fa—

'|lccímiento, no se vendan, y la renta que produzcan

se dediquen a las obras de piedad y benefíccmría, que
pasa a enumerar; que la limitación de no venderse

los bien… fincados al fallecimiento de la ”restado… y

que constituyen la sucesión, no sígniñca que 105 bie-
ncs que no produzcan renta directamente, se conside—
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re como que la testadora no ha dispuesto de ellos,

puesto qm, bien claro indica la ci;íuxulu la finalidad a

que se aplican los bienes, y si especialmente se ex—

presa la finalidad de la renta de 105 que la producen,
ello, lo que debe motivar es que los bienes que no

producen renta directamente se vendan y su produc—

to pase a incrementar los fondos de la institución pa—

ra sus fines humanitarios; y de ningún modo excluir

de la Fundación Ignacia Rodulfo de Cancvaro, bienes

que le son anexos; y ello con tanta mayor razón que

en la cláusula novena las testadora indica, haber do—

nudo en vida, a la demandante, la finca que menciona;

a otros sobrinos de lu testudm*a. otras propiedades;

y, que, a sus sobrinos I). Manuel y 1). Carlos, preten—

día y deseaba hacerles iguales obsequios; pero, sí por

cualquiera circunstancia su deseo no llegara a con—

vertirse en realidad, les lega 2,000 libras peruanas, ¿¡

cada uno; que todo este conjunto de elementos con—

tradice y destruye cualquiera duda respecto a la ma—

ni'ñesta voluntad de lu testadora de continuar hacien—

do el bien, después de su fallecimiento, por medio

de la Junta que instituye, y 011 su caso por la Socie-

dad de Bcneñcencia Púin ta de Lima (cláusula octava),

con todos sus bienes dejados ¡¡ su fallecimiento, con

!¿1 sola excepción de los legados, específicamente

mencionados; que, ¿…te la voluntad de lu tcstudom,

respecto a sus bienes, que eran legalmente de libre

disposición, en favor de ideales de humanidad y justi—
z-iu social rcparativu, en favor de los pobres, de 105

niños ciegos, de los incumblos y demás instituciones
que indica, así como del culto católico, ¿cómo poner
en duda, que la disposición tcstamontaria comprendo
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fodos los bienes dejados por ella a su fallecimiento,
como 10 indica la cizíusula cuarta, según la cual, (lí-

chos bienes eran los que debían ser materia del in—

ventario que se formalízara ¡¡ su fallecimi >nto, y que

dichos bienes se dediquen al cumplimiento de los sn-

g'rados ideales de taridad, al mismo tiempo que de

justicia social reparativa, que indica la clzíusulaó“? ¿Có-
mo restringir el bien que manifiestamente la testado—

… quiere hacer en favor de los pobres, y de los que
sufren, reparando en parte las deficiencias que el c-

goísmo dc_los más, o por 10 menos de muchos, hace

que subsistu en forma en veces muy usual, respecto
de la vida de aquéllos; y cuando ella, la bondadosa se-
ñora, quiere llenar su acvión bíenhccho 'a, ucordzíndo-

se no sólo de sus parientes, sino principalmente de

los dolores que hay que aliviar, y de las instituciones

que a ello se dedican, ya oficial, ya particularmente,
y 11 las cuales, la festadora presta el apoyo respecti-

vo, instituyendo & la vez la Junta en :argada con ta—
les fines?

Por tales fundamentos: de confomnídad con lo

dictaminado por el señor Agente Fiscal, FALLO: de—
clarando sin lugar la demanda de fojas cinco de doña

María Antolína Sotomayor y Rodulfo; y en conse-

cuencia, que los bienes a que dicha demanda se refie—
1'¿—> están comprendidos entre las disposiciones de lu

testadora señora doña Ignacia Rodulfo de Canevaro;
sin costas.

Féiix S. Parodi.

Ante mí

Victoriano ¿M. Villacorta.
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SEN']'ISN(ÍIA DE SEGUNDA INS'I'.—XNCIA

Lima, Enero 3 de 1928.

Vistos; en discordia concordada al tiempo de la

votación., de confcmnídad en parte con 10 dictamina-

do por el señor Fiscal, y considerando: que en este

juicio ordinario se ha discutido el alcance jurídico de

la cláusula cuarta del testamento otorgado por la se-
ñora Ignacia Roduifo de Cancvaro, cn la que declara

vomo sus bienes los que resulten de] inventario que

se formule al tiempo de su fallecimiento, declarando

.al mismo tiempo que todo loque poseía en la fecha del

testamento se hallaba administrado por el Banco del

Perú y Londres, y la trascendencia que ante esta de-

claracíón testamentaría pudiera contener la cláusula

quinta del referido testamento, en 'm que la tcstadora

establece que no teniendo ascendientes ni descen-

dientes con derecho a la sucesión, es su voluntad que
los bienes fíncados a su fallecimiento, no se vendan,

y que la renta que produzczm se dedique a las obras

de piedad y de beneficencia que en el testamento sc
especíñcan, pues, entretanto la parte demandante a-
lega quo lutost:1dora dejó bienes que no producen
renta y a los que tienen derecho sus herederos lega-

les, por lo que dispone el art. 724 del Cód. C., la par-

te contraria sostiene que el espíritu que informa el

testamento es claro, que la señora Rodulfo de Cane-
mro quiso que toda su fortuna se dedicara a los fines

humanitarios que enumeró y que los bienes que no

producen renta, pueden producírla sí se venden; quc
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planteada en esta forma la controversia, debe tenerse-

cn cuenta que la testadora prohibió, expresamente,

la venta de sus bienes y dispuso que en caso de que

se llegaran a discutir las cláusulas de su testamento.

sus bienes deberían pasar a la Beneñcencía para que

cumpliera sus disposiciones y con arreglo a su crite—

rio, y, siendo tal el pensamiento de lu testadom, no

puede aceptarse el propósito de la Comisión manda-

taria creada en el textamento, de vcnfíer algunos bie-
nes como medio de que produzcan renta ni de practi-

car acto alguno extraño a las facultades que 121 ley a-

cuerda a los administradores de bienes ajenos: que aun—
que la Comisión mandataria con celo plausible, preten-
de que los bienes productivos aumenten, con su precio,

el acervo de la herencia dcdicadaa los nobles fines que
se indican en el testamento, es la verdad que la Sra.
Rodulfo de Canovuro sólo dispuso de los bienes que te—
nía en administración el Banco del Perú y Londres y
no de los que ella llevó aEuropuy cuyo inventario fué

practicado por el Consulado del Perú en París, ni de
los depósitos en las Cajas de Seguridad del Banco Ale-
mán de esta ciudad, y, se acentúa este concepto si se

tiene en cuenta la calidad de esos bienes que no pro-
ducen renta; que no es aceptable inducir del testamen-

to el pensamiento tácito de la testadora de separar de la

herencia de los bienes improductivos ¿¡ sus parientes,

porque de su propia memoria testamentaria aparece

que fué generosa para ellos durante su vida, y, no

hay dato alguno que permita sostener que los la-
zos de familia hubiesen sido quebrantados, subsis-
tiendo por lo mismo la base de afecto e interés fami—
liar sobre la que descansa la institución de la heren-
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cia legal; que la demanda ha sido entablada al margen

del testamento, respctándolo, y, sin dar motivo para

que pudiera cumplirse 10 que se manda en la cláusula

octava, () sea que en caso de discutirse el testamento,

éntrc la Beneficencia de Lima en posesión de la he-
rcncia; que no es legal la demanda en cuanto a la en-
trega de la cosecha de algodón pendiente, porque

precisamente ella constituye renta o producto, que
debe dedicarse a los ñncs para los que han sido dedi-

cados; que en igual caso se encuentran los muebles y

objetos de arte que se han inventariado cn la casa

habitación de la testadora, porque tales cosas aumen—

tan el valor de la renta, debiendo hacerse excepción

de los retratos, que como recuerdos de familia a ésta

pertenecen: rcvocaron la sentencia de fojas 48, su fe-
cha 2 de Julio de 1926, por la que se declaró infunda-

da la demanda de doña María Antolina Sotomayor, la
declararon fundada en parte, y en consecuencia, que

procede abrir la herencia intestada de las alhajas,

prendas de uso personal y las cosas depositadas en

Cajas de Seguridad del Banco Alemán, de doña Igna-

cia Rodulfo dc Cancvaro que han sido inventariadas,

así como de los retratos ¡¡ que se hace referencia en

este fallo; confirmaron dicha sentencia en lo demás

que contiene y es materia de la alzada, y los devol-
vieron.

Mala— Villa García—Noriega—flpaza Rodríguez.

Se publicó conforme a ley.

C. Borja C. Urrutia
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DICTAMEN FISCAL

Señor

Doña kyuuúa RoduH0 vhuk1dc Canevaro ha<ñs-

puesto en su testanucnto de,todos sus bienes,sín ex-
cepáónzúguna

Enla(jáusukltcrcera “dechun que no teniendo
ascendientes¡ñ descendientes con derecho a su suce-

sión,es su voluntad que los bienes ñncados zasu hb
Hecínúento no se vendan y que la renta que produz-
can m3dcdíque alas 0brasde;ñcdad y beneñccncúx
que pasu21entunerafl

N() ha sido la íntencúh1 dela testadora dejar

paralas obras de beneñccnck1que rnenciona,tan só-

loloslñcnesque¡noduzcanrcntu:únotodoslosque

qucdur0nzxsu ññhxúnúenhx pues el<ñúcto<hrh1cx-

presión enuúeada, ha:údo elde prohibh'únnxnnente

hxvenU1dcloslñenesquelnynoducen,paraasegunu

(leestclnodo clcarácterde pcrpehúdad delos bcneñ-
cios queinsútuyc.

ESM:concopk>cshíconñnnado enla dáusuk10c-

tava,porla que(hspon€quesílajunt1qu0(stabwce,
no entrara en funciones,o cn eltrascurso deltien1po

nt pudícn10rgnnízanux()sus<h<poshñonestestunen—

(añasfueran hnpugnadas,todossuslñenes pasen ala

Bencñcenck1PúbhmxdelinuL

No es, por lo tanto, de aplicación al caso el artí-
cuk)724<k4 Código CivH,porque no exishn1 bienex
acciones o dcrechos<ie doña Ignach1[€odtdf0 xiuda

de (ku1evuro,dc los que no hubiese dispuesto<n1 su

testan1ento.
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La demanda de doña María Antolína Sotomayor
y Rodulfo para que SC declare que corresponde a los

herederos legales de la tcstadora los bienes que no
producen renta, como alhajas, vajilla, muebles etc., es

infundada.

Lima, 16 de Noviembre de 1928.

Araujo Alvarez

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 14 de Enero de 1929.

Vistos; de conformidad con el dictamen del señor

Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce: declararon

HABER NULIDAD en el fallo de vista de fojas 78, su
fecha 3 de Enero de 1928 en su parte revocatoria; re-

formándolo, wnfirmaron el de primera instancia de fs.
48, su fecha 2 de Julio de 1926. que declara sin lugar

la demanda de fojas 5 interpuesta por doña María An-

tolina Sotomayor Rodulfo; declararon no haber nuli-

dad en lo demás que contiene el fallo recurrido; y los
devolvieron.

Barrelo.—9ércz.—Huamán de los Heros.——Quiroga.——

Umeres.

Se publicó conforme a ley.

Aguslín M. Escudero

Causa N." 117.—Añ0 1928.


