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El intermediario entre el patrén y el obrero, que sélo con-
trata la mano de obra de éste, no es empresario para

los efectos de la 1=y de accidentes del trabajo.

Causa seguida por don Pedro de Jesis con don Tomds Marsa-

no sobre accidente de trabajo.---Procede de Lima.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

L.ima, Diciembre 28 de 1927.

Vistos; resulta de autos: que don Pedro de Jesus
interpone a fojas 7 demanda contra don Tomas Mar-
zano para que le abone a ¢l y a su esposa, la indem-
nizacion 2 que tienen derecho, en su condicion de pa-
dres del menor Juan de Jesis, que muridé a conse-
cuencia del accidente de trabajo de que fué victima
el dia 10 de Mayo del afio en curso, estando trabajan-
do en Miraflores, en ia construccion del teatro que es-
ta levantando el demandado en la Urbanizacidn Sur-
quillo, agregande que la indemnizacion que ia ley e
accidentes sefala para estos casos, debe ser aumen-
tada en un 25 por ciento, por ser de anlicacidn la ley
sobre trabajo de las mujeres y nifios; que mandadas
practicar las investigaciones que la ley de la materia
preceptia, don Tomis Marzano contradice a fojas 10
la demanda, deduciendo la excepcion de irresponsabi-
lidad, funddndose en que el accidentado trabajaba en
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las obras del Teatro Surquillo, no por su cuenta, sino
por la del contratista Salas; que mandado tener pre-
sente lo que en este escrito se expone, se practicaron
las diligencias ordenadas por la ley, habiéndose cita-
do a comparendo, después de realizadas éstas; que en
dicha diligencia el demandante se ratific6 en su ac-
cion, habiendo el demandado reproducido en ese acto
las razones y motivos expuestos en el recurso que se
mandé tener presente, y que tramitada esta accion en
el modo y forma que a su naturaleza corresponde, se
encuentra en estado de sentencia; y considerando:
Primero: que esta plenamente acreditado por los do-
cumentos que corren a fojas 1, 2 y 4, que Juan de Je-
sus fallecio a consecuencia del accidente de que fué
victima, estando trabajando como operario en la
construccion del teatro Marzano, que se estd levan-
tando en la Urbanizacidén Sarquillo, en Miraflores. Se-
gundo: que el motivo alegado por el demandado en
el comparendo de fojas 38 vuelta, en cuyo acto repro-
dujo su recurso de fojas 10 para justificar su irres-
ponsabilidad por el accidente materia del juicio, care-
ce de fuerza y valor legal. La ley nimero 1378, esta-
blece, de manera absoluta, en su primer articulo, que
el empresario es responsable por los accidentes que
ocurran a sus obreros en el hecho del trabajo, sin to-
mar en cuenta al intermediario, que pueda existir, en-
tre el operario y el patron o duefio de la obra o de ia
empresa; y razon cs obvia. La ley de accidentes, for-
ma parte parte de aquellas llamadas de asistencia so-
cial; pero con la caracteristica especialisima de ser
ésta compensativa, pues las indemnizaciones que ella
determina, tienen como tunico fundamento, reparar, en
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cierta forma, el dano causado al obrero y a los suyos,
por haber disminuido o desaparecido su capacidad
para el trabajo, como consecuencia del accidente que
sufrié cuando ponia todas sus energias a disposicion
del patrén y en beneficio directo y exclusivo de éste.
La mejor disposicion para el trabajo puede exigir la
intervencion de destajeros, vulgarmente contratistas,
pero esto en nada altera [a condicién del empresario,
ni enerva su responsabilidad, desde que aquellos eje-
cutan las obras por cuenta del propietario y en bene-
ficio exclusivo de éste. En suma, dentro de los princi-
pios que informan la ley de Accidentes, y dentro de
I:s reglas que ella establece, la responsabilidad gravi-
ta unicamente sobre el empresario, haya éste o no
contratado directamente al obrero que se accidenté
cuando trabajaba en su provecho. Tercero: que el he-
<ho de que las indemnizaciones estén constitaidas por
rentas vitalicias; acredita que esta responsabilidad
pesa sobre el empresario, cuya personalidad sc le
considera permanente, situacion en que no puede en-
contrarse un contratista cuya intervencion en el tra-
bajo ha sido efimera, pues terminé concluida que fué
la obra que se le encomendéd. Y este concepto se en-
cuentra ampliamente reconocido por la referida ley,
que en cierta forma ha constituido en accidon perse-
cutoria de la cosa, la accion por indemnizaciones y
asi el articulo 78, determina que en caso de quiebra o
liguidacién judicial, el juez ordenara no solo el pago
inmediato de las rentas devengadas, sino la obla-
cion del capital correspondiente a dos afios de sala-
rios; estableciendo el articulo 80, que si hubiese
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transferencia de la empresa, la respensabilidad sub-
siste y debe asumirla el nuevo empresario; estatuyen-
do, por dltimo, el articulo 10 que la responsabilidad
por el accidente se hard efectiva en los capitales, bie-
nes y derechos invertidos, existentes v provenientes
del trabajo o industria en que el accidente se produjo.
Cuarto: que segin lo afirma el demandante en su re-
curso de fojas 7, que no se ha observado, el salario
que ganaba la victima era el de dos soles cincuenta
centavos diarios, o sea 790 soles al aio, computando
300 dias utiles. Como el derecho del demandante esta
amparado por la dltima parte del articulo 21 de la ley
va citada, la indemnizacién que a él y a su esposa le
corresponden, es el treinta por ciento del salario a-
nual, o sea, 225 soles, v al mes 18 soles 75 centavos,
nartibles entre ambos; y Quinto: que gozando el de-
mandado del beneficio de insolvencia, y no estando
obligade al uso de papel sellado, ni a la intervencion
de letrado, por disponerlo asi los articulos 57 v 58 de
la Ley de Accidentes, no procede la condena en cos-
tas. Por estas consideraciones y demas que resultan
de autos, FALLO: declarando fundada en parte la de-
manda de fojas 7, y, en consecuencia, que don Tomas
Marsano debe abonar mensualmente en Lima, en con-
cepto de indemnizacion por el accidente materia de
este juicio, a don Pedro de Jesis, por si, y en repre-
sentacion de su esposa dona Maria ‘Gregoria Carrillo
de Jesus, la cantidad de 18 soles 75 centavos; y sin
lugar dicha demanda en cuanto al recargo de la in-
demnizacion en un 25 por ciento, por no ser de apli-
cacion en el presente caso, laley N.» 2851, que debe
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apreclarse en su integridad; declaro asimismo, sin
lugar por infundada la excepcion de irresponsabili-
dad deducida por el demandado; sin costas.

Benjamin Gandolfo
Ante mi.

C. Espinoza Chueca

SENTENCIA DE SEGUNDA  INSTANCIA

Lima, 15 de Marzo de 1928

Vistos; confirmaron Ia sentencia de fojas 55, su
fecha 28 de diciembre dltimo, que declara fundada en
parte la demanda de fojas 7, y que don Tomas Marsa-
no debe abonar mensualmente, en Lima, en concepto
de indemnizacion por el accidente materia del juicio,
a don Pedro de Jesis por si y en representacion de
su esposa dofia Maria Gregoria Carrillo de Jesus, la
cantidad de 18 soles 75 centavos, v en cuanto declara
sin lugar, por infundada, la excepeion de irresponsa-
bilidad deducida por ei demandado, sin costas; v los
devolvieron.

Burga—Apaza Rodriguez— Valverde.
Se publico conforme a ley.

- ‘R. Bustamante Cisneros.
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DICTAMEN FISCAL

Senor:

Laley N.” 1378, en el articulo cuarto, sujeta a
responsabilidad por los accidentes industriales de
que son victimas los operarios, a las empresas de
construceidn, reparacion y demolicion de edificios, y
en tal sentido, la palabra empresario, usada por la
misma ley en el articulo primero, sirve para denotar
al duefio de la industria o persona industrial. Por a-
plicacion extensiva del primer precepto, y también
del contenido en el articulo quinto, se imputa igual
responsabilidad a quienes, sin ser industriales, llevan
a cabo accidentalmente una obra de construccion o
reparacion, para si mismos, de modo que a titulo de
duenos del bien objeto del trabajo, quedan obligados
a las indewnizaciones.

Tal responsabilidad no pasa por el simple minis-
terio de la ley, a los contratistas que tomaron por su
cuenta la ejecucion de la obra del particular, sino cuan-
do se trata del Estado y delas corporaciones oficiales,
sepln la ultima parte del art. 5." de la citada ley.

En otro caso, la responsabilidad no se localiza en
el constructor, librando de ella al duefio del inmueble,
sino cuando ese constructor es una empresa dedicada
al ejercicio de la llamada hoy industria de las construe-
ciones, que es el caso contemplado en el articulo 4.

El contrato que aparece del documento de fojas
9 es un contrato a destajo para la ejecucion de traba-
jos parciales en la obra del nuevo teatro de Surquillo
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que llevaba a cabo su propietario, y, por tanto, tal
contrato no libra a este propietario de la responsabi-
lidad del accidente ocurrido al peon que ayudaba al
contratista.

No hay nulidad.

[.ima, 12 de Enero de 1929.
Solf

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 21 de Febrero de 1929.

Vistos; de conformidad con el dictamen del Minis-
terio Fiscal, cuvos fundamentos se reproducen; y
considerando ademas: que la ley nimero 1378 deter-
mina la responsabilidad del empresario por los acci-
dentes del trabajo que ocurran en las industrias y ex-
plotaciones a que se refiere, o sea en empresas orga-
nizadas con un fin lucrativo: que la controversia ha
girado, exclusivamente, sobre sila responsabilidad
por el accidente que sufrio el peén Juan de Jesus, el
10 de Mayo de 1927, en la obra de construccion del
Teatro Marsano, en Miraflores, y que le produjo la
muerte, recae sobre el duefio D. Tomas Marsano, o so-
bre Rosendo Salas, que celebro con Marsano la con-
tratade fs. 9, parala construcciondel escenario, en cu-
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ya obra estuvo enganchado el finado jornalero; lo que
exige decidir a cual de los dos corresponde el carac-
ter de empresario: que la aplicacion de dicha ley esta
subordinada a la existencia de una locacion de servi-
ciosentre la victima del accidente y el empresario,
sin que sea de rigor que el contrato sea celebrado di-
rectamente entre el patrén y el obrero: que Marsano
adoptd el sistema de ajustar contratas parciales. algu-
nas de las cuales corren en el expediente, para la eje-
cucion de diversas secciones en el teatro; y a esa cla-
se pertenece la de fojas 9, que lleva €l ndmero 213,
concertada con el albanil Salas, con quien convino en
pagarle un mil soles por ciertos trabajos en el esce-
nario; siendo Salas el que contraté a los peones, en-
tre ellos a Jesus, y el que les pagaba sus salarios: que
estas contratas eran simplemente por la obra de ma-
no, pues Marsano, proporcionaba los materiales a los
contratistas; de manera que no habiaallilocaciones de
industria, y los obreros trabajaban bajo la supervigi-
lancia de Marsano; de donde se sigue que éste era el
lnico empresario de la construccion: por tales funda-
mentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sen-
tencia de vista de fojas 64 vuelta, su fecha 15 de Mar-
zo del ano proximo pasado, confirmatoria de la de
primera instancia de fojas 55, su fecha 28 de Diciem-
bre de 1927, que declara fundada en parte la deman-
da de fojas 7, y que don Tomas Marsano debe abonar,
mensualmente, a don Pedro de Jess, por siy en re-
presentacion de su esposa dofa Gregoria Carrillo, la
cantidad de 18 soles 75 centavos; con lo demds que
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contiene; condenaron con la multa de veinte libras y
en las costas del recurso a la parte que lo interpuso;
y los devolvieron.

Granda.— Barreto.— Umeres.—Mata..

Mi voto es por la nulidad de la sentencia de vista
confirmatoria de la de primera instancia, y porque re-
formando aquélla y revocando ésta se declare sin lu-
gar la demanda, fundado en que el actor no ha proba-
do que hubiese estado a cargo de la victima, como lo

afirmo en su demanda.
Pérez.

Se publico conforme a ley.

Agustin M. Escudero

Causa N." 456.—Ano 1928.



