La construccion de obra piiblica en terrenos pnvados eriazos sin pre-
via indemnizacién, debe repararse con el pago del importe del te-
rreno y de sus intereses.legales desde la fecha de la ocupacién.

Recurso de nulidad interpuesto por Peruvian Highuays y Julid
Pflucker, en la causa que siguen entre si sobre interdicto de re-
cobrar y de abra nueva.—Causa N° 865.—Procede de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

‘ L'Lma, 24 de mayo de 1928
. Y

Vlctbs, rlsultando dﬂ autos: por ascrito dz fs.” 3 Dn. C.A.
Oyaguz y P. por Da. Julia Pflucker, interpons dzmanda contra
Thz Peruvian Highways Corporation S.A. sobr: int:edicto d:
rzcobrar y obra nuzva, a fin dz que s2 12 rzponga 2n la posssion
d2 part: d2l'fundo “Mayorazgo” y sz dzmuczlan las obras-ll2va-
das a cabo, con ind2mnizacién dz dafios y pzrjuicios; 2n la dili-
gencia d: compar:ndo a qu: fuzron citadas las part:s la‘dzmao-
dante se ratific =n la ‘accién y 21 Gerente dz la Empresa de-
mandada la contradijo -manifzstando que conformz a la Resolu-
cibén Suprema de 16 de julio dz 1926 ha procedido su representa-
da a la apertura del camino dz Lima a‘Chosica siguizndo el trazo
hacho por los Ingenieros dz1 Gobiarno, stando llana la compariia
a pagar el precio dal terrzno ocupado, previa tasacién justipre-
ciada; vancido el término d= prueba ha llegado la causa al sstado
d= sentencia y atendiendo: a quz conform: a la garantia social
consagrada por zl art. 38 de la Constituciéa dzl Estado, la pro-
piadad es inviolable, no pudizndo privarsz a nadie dz la suya sino
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por causa de utilidad publica probada l:galmentey pravia indem-
nizacién justipraciada; a que Thz Pzruvian Highways Corpora-
tion concasionario para la construccién y explotacién del camino
de Lima a Chosica, ha caracido ds derecho para ocupar dz facto
partz dzl fundo ‘““Mayorazgo’’; a que conformz al art. 25 dzla
ley general de expropiaci6én mientras no se llznen todos los raqui-
sitos prescritos en dicha ley, entre ellos el pago dsl precio, no
pucde ocuparsz el bien expropiado; que siendo fundada la de-
manda sobre interdicto de recobrar s procedente la reclamacion
sobres ind2mnizacién dz perjuicios; a que 2s infundado el interdic-
to de obra nuzva, toda v2z que dicha accién, en el sentido legal,
presupone quz =l que zjecuta el trabajo 2s duzfio de hacarlo, =n
su propiedad, pero que la obra ocasiona dafio a la propiedad del
demandante: y a quz en ningtn caso procede la accién indicada, .
porquz la demolicién de obra concluida o la cesacién de actos
gue importan una sarvidumbre no dan lugar al interdicto d=
obra nueva, porque 2ste tizne por objzto obtzner la =2xpadicién
de providencias qus impidan intencionalmesntz la continuacién
d: la obra en construccién qua cause dafio, segiin jurisprudencia
astablzcida por la Corte Supnema 2n la ejecutoria de29 de setiem-
bre de 1922, publicada en la pag. 127 de los Anales Judiciales.—
Fallo: declarando fundada la demanda sobre interdicto dz reco-
brar y en consecuencia que debe reponerse a la demandante en
la posesi6én de que fue privada, hasta que previa la correspon-
diente expropiacién se le abone el valor del terreno necesario
para el camino; declarando haber lugar a la reclamaci6n de
dafios y perjuicios cuyo valor se fijardA oportunamente en la
forma prevenida en el art. 1015 concordante con el 1009 del
C. de P.C.; dz=clarando infundada la demanda sobre interdicto
de obra nueva, y en consecuencia quz no procede la orden soli-
citada de demolicién de pista; sin costas.

Germdn Aparicio y Gémez Sdnchez.—Rosendo A. Ferndndez.
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RESOLUCION SUPERIOR
Lima, 24 de julio de 1928

Vistos: Confirmaron la sentencia de fs. 26, su focha 24 de
mayo ultimo, quz declara fundada la demanda sobrz intardicto
de recobrar, y quz debe reponerse a la demandant: en la poss-
sibn de que fué privada hasta que pravia la correspondients
expropiacién se I aboane 21 valor dzl terrzno necesario para 2l ca-
mino; que declara, asimismo, habzr lugar a la raclamacién  de
dafios y pzrjuicios, con lo d2més quz conticnz, y 2s matearia dz la
alzada; y los dzvolvizron.

Cdrdenas.—Silva y E.—Tejeda.

Sz publicé coaformsz a lzy.
Manuel A. V. de Velazco.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Estan ajustadas al mérito probatorio del expedieate, a de-
recho v a la ley las sentencias concordes que  declaran fundado
el interdicto dz recobrar demandado por dona M. Julia Plucker
contra The Peruvian Highways Corporation y ordenan la resti-
tucién de la parcte del terreno del fundo ‘““Mayorazgo” ocupa-
da por esta Empresa en la coastruccién del camino de Lima a
Chosica; dzclaran haber lugar al pago de dafios y perjuicios
y por ultimo desestiman cn todo el interdicto de obra nueva
promovido también conjuntamente por la actora para la demo-
licién de la pista construida en su terreno.  Por tanto, se puede
dictar que no hay nulidad zn el fallo confirmatorio de fs. 32 ni
en la resolucién explicativa de fs. 34, rzclamado por ambos liti-
gantes.

Lima, 1°dec octubre de 1928

Pérez
Judicial.—2
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EJECUTORIA SUPREMA

Lima 23 de marzo de 1929

Vistos; de conformidad en parte con el dictaminado por zl
Sr. Fiscaly considerando: quz la parte demandante no ha proba-
do los dafios y pzrjuicios que hubiese sufrido por haberse ocupado
sus terrenos, sin el przvio pago de su valor, como lo dispone la
resoluci6én de 16 de julio de 1926; que de la inspeccién ocular de
fs. 9, aparecz que esos terrznos no s hallaban bajo d= cultivo, y,
por tanto 2l perjuicio debez repararszcon 2l interés legal del valor
del terreno dasde la fecha de la ocupacién hasta el dia de pago;
y que tratandose de una obra piblica ya ejecutada no proczdz la
rastitucién dz la poszasion: Declararon no haber nulidad en la sen-
tencia de vista de fs. 32, su facha 24 de julio dltimo, 2n cuaato
confirmando la de primzra instancia de fs. 26, su fecha 26 de
mayo anterior, declara fundada la dzmanda d: intardicto de
recobrar con indemnizacién de dafos y perjuicios e infundada
en cuanto al intardicto de obra nueva, sin costas; declararon
haber nulidad en la referida sentzncia de vista en lo demas que
contienz; reformandola, y revocando la apelada, declararon que
la restitucion e indemnizacién dzbz haczrsz pagando por la
parte dzmandada, a la actora, =l importe del terrzno, s2gin la
opzracién dz fs. 10, con sus intzreses legales 2n 21 modo y forma
ya =xprosados; y los dzvolvieron.

Granda.— Barreto. — Pérez. — Huamdn de los Heros.—Quiroga.
Sz public6 conformz a lay

Agustin M. Escudero, Secretario.



