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El fuero del reo prefiere al del lugar de la situacién de la cou, si la
causa se ha iniciado ante el juez del primero.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En el juicio seguido por don M.P. Salinas Rondén con
dofia Emilia E. viuda dz Zamora, sobre interdicto de obra
nueva y racobrar, tramitado conforme a ley; vistos y teniendo
en consideracién: que deducida la demanda de fs. 1ra., por la
que el actor interpuso los intzrdictos de obra nuzva y de reco-
brar, alegando que la dzmamdada por medio de su encargado
y apoderado don Ismaecl Medina, y de una manera abusiva y
temeraria, habia hecho abrir una zanja o acsquia para establz-
cer un desagiie avanzando en su propiedad y rompiendo un te-
rreno de sembrios cuyas sementeras arrancd, se practico el com-
parendo de ley, previa la inspecci6bn ocular practicada por el
Juez de Paz comisionado, como aparece de la acta de fs. 8: que
habiéndose opuesto la demandada a la accién, dedujo, entre
otras, la excepcién de jurisdiccion fundada en el hecho de quz
siendo los interdictos una acci6n mixta correspondia su conoci-
miento al jucz del lugar en que sz halla radicado ¢l fundo, esto
2s, al de Islay, como mas extensamente consta del comparendo
cuya acta se registra a fs. 17: que hallandose comprobado, tanto
con la demanda como con el asentimicato de los interesados, que
el fundo materia de los interdictos, se halla situado cn Tambo.
corresponde el conocimiento de los mismos al juez de primera
instancia de Islay, de conformidad con lo prescrito por el ar-
ticulo 45 del Cbdigo de procedimicntos civiles en la primera y
segunda parte de su inc. 2°: que habiendo sido deducida la
excepcidn jurisdiccional en el acto del comparendo, o sea en
momento oportuno, no es extemporinea dicha excepcién, como
aleg6 la parte contraria, y se deducede lo expuesto por la parte
final del art. 43 del c6digo citado; y que, siendo procedeunte la
excepcibn referida como se establece en los considerandos ante-
riorzs, no pueden resolverse en esta sentencia los demas puntos
contravertidos en este juicio, y de conformidad con lo dispuesto
por los arts. 938 y 945 de dicho c6digo.—Fallo, administrando
justicia a nombre de la nacién, declarando fundada la excepcién
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de incompetencia de faero deducida por la dsmandada a fs. 17
Y por esta mi sentencia asi la pronuncio, mando y firmo en Arz-
quipa, a 24 de octubre de 1925.

ZERECEDA

Luis H. Cuadros, actuario.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Arequipa, 10 de noviembre de 1926

Vistos; con votos reducidos a concordia, por lo cual es inne-
cesaria la intervencién del sefior vocal doctor Orihuela, por Je-
creto de 28 de setiembre Gltime: confirmaron la sentencia apela-
da de fojas 68, su fecha 24 de octubre del aiio pasado, que de-
clara fundada la excepcién de incompetencia del fuevo, d2ducida
por la demandada a fs. 17; y los devolvieron.

Muiioz Ndjar. — Chdves. — Vdsques.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Promovidos en Arsquipa los interdictos de recobrar y da2
obra nueva por dofia M.P. Salinas y Rond6n, contra dofia Emi-
lia E. vda. de Zamora, sz realiz6 el comparendo dz ley, 2n 2l
cual la dzmandada dedujo la zxczpcién dz incompetzncia, fun-
dada en que ¢l inmueble materia del juicio poszsorio esta situado
eca la provincia dz Islay (fs. 17).
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Llagada la oportunidad de la sentzncia, ésta sz ha produci-
do dzclarando fundada la =xcepci6n (fs. 68) la quz ha confir-
mado el Supezrior (fs. 81).

Cierto es que 2l art. 44 de. C. de P.C. zstablece el principio
de que =s Juez compztzntz el d21 domicilio dzl demandado, pero
esta rzgla tienz como zxcepcibn la dzl inciso 2° dz=1 art. 45, cuan-
do s2a materia de la accidn real o mixta, un inmuszble.

El c6digo ha contzmplado pcimzro la situacién del dzman-
dante y dzspués la del demandado.

El actor puzdz perseguir al rz2o0, en su domicilio o en 2l lugar
dondz se zncuzntra el pradio, objeto dal litigio. Paro el dzman-
dado ti:a: 3l d:r:cho quz le r2conocz :1 art. 312, dz daducir la
_exeepeidén de incompsatencia.

En la cxposiciba d= motivos presentada por =1 Comité dz
Reforma Proczsal se dicz al respecto: “El actor debe seguir el
fuero del reo”, tal =s la regla fundamental y universalmentz acep-
tada”. Agrnga poco después: “respecto del demandado pueden
tenar compztencia dos juecss a la vez, 21 dzl domicilio y el del
lugar donde se encuentran las cosas quz son objeto de la accién
real o mixta que se zjercite czn la dzmanda’” (fs. 9 y 10).

Al tratar de las excepeiones se expresa asi: ‘el proyecto enu-
mera sicte excepeiones que pueden interponerse con cardcter
previo y son las siguientes: incompetencia de jurisdiccion. Es un
priacipio genaral del derscho ptblico que nadic puede ser juz-
gado sino por juez competente. ‘“‘Pero como 1a eleccién del Juzz
corrzsponde al actor, nada mas justo que la ley conceda al de-
mandado, el derecho de desconocer esa jurisdiccién. Los casos
en que 2sto pusda suceder estdn designados en el proyzcto, ha-
ciendo referencia espzcial al titulo sobrz fuero competente fs. 53.

Es evidents, racordando esta declaracién, que 21 Cédigo no
ha subordinado el derzcho del rzo al derecho del actor, y quz
puede negarse a concurrir ante 2l Juz2z ds su domicilio, y arras-
trar al dzmandantz antz 2l Juzz d=1 lugar d2 ubicacién dazl pradio,
si sz vantila accibn real o mixta, respzcto de él.

Aunque sea cisrty que la viuda d2 Zamora tznga su domi-
cilio en Arsquipa, goza dz la facultad de 2xigir que el interdicto
se vantile en Islay, donde se encuentra =1 fundo Quzlga—chico,
materia del interdicto.
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De este analisis resulta arreglada a ley la sentencia de la
Corte de Araquipa, y por consiguicntz no hay nulidad.

Lima, 14 d= marzo de 1929,

JIMENEZ.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 17 de abril de 1929.

Vistos; con lo expuasto por el sefior Fiscal; y considerando:
que ¢l Juez competente para conocer en este juicio es el dzl -
lugar del domcilio de la demandada, o sea el de Acequipa, con-
forme al art. 44 del C. de P.C.; y que si 2l actor puede ejarcitar
también la accién ant' el juzz del lugar en que se encueantra el
fundo, o sea 2l de Islay, esto cs facultativo de él, pero no de la
parte demandada, a tenor de lo dispuasto zn el art. 45: dzclara-
ron haber nulidad en la sentencia de vista de fs. 81, su fecha 10
de noviembre dez 1926; reformandola y ravocando la de¢ primcra
instancia de fs. 68 su fecha 24 de octubre de 1925, declararon
infundada la excepcidén de incompeteacia daducida por la partz
demandada =n 21 comparzndo; mandaron que &l juez expida
sentencia sobre lo principal; y los devolvieron.

Barreto.—Huamdin de los Heros.—Quiroga. —Umeres.— Vélez.

Se publicd conforme a ley.
Agustin M. Escudero.

Recurso de nulidad interpuesto por don M.P. Salinas y Rondén en
la causa que sigue con dosia Elmilia E. vda. de Zamora, sobre
interdicto derecobrar.—Procede de Arequipa.— Causa N° 132



