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Lás ¿.péllanías leen de patronato ¡Incional y de libre disposición que
_vacareu, ¡e extinguen_y aplican; h-c0nwlidación-de la -deudn
, pública. .

[SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lim, ¿¡ de'Nmembre de 1924.

' Vistos; con los agregados y los ofrecidos en parte de prue-
ba, que se se_;pararán por los fundamentos de la sentencia de
fs. 268 que se reproducen; considerando: que conforme a la
ejecutoria Superior de fs. 300 debe el juzgado pronunciarse so—
bre la propiedad de la ñnca matcria de la controversia y resol-
ver el segundo y tcrc:.r extremo de la demanda de fs. 2; y aten-
diendo; a que conforme a lo establecido en los considerandos'
4º y 7º de la sentencia de fs.142, carece de eficacia el título de
propiedad que alega a su favor el D1'.Gcrmán Arenas; 21 que
igualmente cs infundada la demanda de propiedad a favor del
Estado interpuesta por el Agente Fiscal, porque la ley de 16 de
Marzo de 1850, en que se apoya el derecho invocado, fué dero-
gada iácitamcntc por-cl C.C. promulgado en 1852, que impone
al patrono, tanto nacional como privado, la obligación de suje—
tarse estrictamente a la voluntad del fundador dé la capcllariía,
al presentar la persona que ha de obtener el bcnoñcio, siéndole
prohibido presentarse a sí mismo; a que por esta razón funda-
mental, las oapcllanías 1agas de libre nominación, no son ni
pueden ser bienes fiscales, según la jurisprudenciaestablecida
por la Corte Suprema en la ejecutoria de 14 de Enero de 1916,
publicada en la página 307 del Tomo undécimo de los Anales
Judiciales; a que siendo la propiedad o dominio el derecho de
gozar y disponer de las cosas, en rigor legál tampoco puede re—
putarsc como propietario al capellán, por ser éste un moro
poseedor, que solo puede disponer de la capcllanía y enagcnar
los capitales, salvo sus pensiones, con las taxativas de las leyes
6: redención de censos y vinculaciones; que mientras subsiste
»:
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el vínculo, la propiedad de la ñnca Nº 181 de la calle de Zárate
de esta capital, corresponde a la capellanía fundada por D...
Agustín de Torres y Portugal, por estar constituído cl graváinen
sobre todo el valor de la casa; a que estando constituída la ca—
pellanía sobre todo el valor de la finca, correspºnde al capellán
la renta íntegra del predio urbano, con el gravámen de mandar
decir cada año cincuenta misas rezadas, conforme a las cláusu—
las 4“ y S' de la escritura de fundación; a que - tanto los bienes
vinculados como las pensiones que los_gravan, se extinguen y
redimen de acuerdo con las leyes de desvinculación y redención
de censos Vigentes. Fallo: declarando infundada la demanda
de propiedad interpuesta a fs. 2 por el Dr. D. Germán Arenas;
infundad0 el derecho de propiedad y sin lugar la nulidad de la
resolución Suprema que nombró capellán a Dº Rosa M. de Cas—
tañeda, formuladas-por 31 Agente Fiscal; que la propiedad de la
ñnca Nº 181 de la calle de Zárate corresponde a la capellanía
fundada por D. Agustín de Torres y Portugal; que el capellán
tiene derecho -a la renta íntegra del predio urbano citado, con
31 gravámen de mandar decir 50 misas al año; que este gravá—
msn es radimible de conformidad con lo establecido en la cons—
titución Política y lo prescrito en las leyes secundarias parti—
mentes; declarando fundada la mutua reconvencíón deducida
por Da. Rosa M. de Castañeda en el otro si del escrito de fs. 16
y en su consecuencia, que es nula la escritura de venta del do—
minio directo otorgada por el convento de la Buena Muerte
al Dr. D. Germán Atenas en 9 de octubre de 1907; —y que el ex—
presado Dr. Arenas debe entregar el dominio útil de la finca,
por fenecimíento del término de la enñteusis y reintegrar los
arrendamientos o productos desde el 16 de noviembre de 1915,
fecha de la notiñcación de la mutua petición, con deducción de
las expensas necwa.nas y útiles, por ser el mencionado Dr.
Arenas poseedor de buena fé; declarando por último fundada la
excepción de prescripción, deducida por Da. Rosa M. de Cas—
tañeda, en el alegato de fs. 105 reproducido a fs. 266, contra la
acción de nulidad de la resolución Suprema -que nombró ca—
pellán; _sir'1 .costas.—_

Germán Aparicio y Gómez¿3ánchez.—Leoncio B. Aspauza, Actuario.
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RESOLUCIÓN DE VISTA

Lima, 8 de octubxo de 1927

“Vistos; y Considerando: que de autos aparece que la Capa-
llanía laica o memoria de misas, fundada por D. Agustín de
Torres y Portugal en su testamento otorgado el 18 de julio 1750,
la dotó en la renta de su casa de la calle de Zárate, mediante la
que deban aplicarse por su alma 50 misas razadas anualmente,
nombrando patronos y capellanes temporales a las personas que
asignaron en dicha fundación y con el carácter de patronos ñjos

y perpetuos, & los padres Crucífaros: que por escritura de siete
de marzo de 1816, los capallanes vendieron por cien años el do—
mini: de la referida finca, y vigente este cantrat 3, vendieran —el
d)mini3 directa al dºctor Germán Arenas el 25 de julio de 1907:
que en mérito del decreto supremo de 28 de setiembre de 1826
fué suprimido el mnvento de la Buenamucrte, reasumiéndose
por el Estado todos sus bienes, y aún cuando por decreto de 26
de octubre de 1833 fué restablecido el convento, mandándosele
devolver sus bienes, el Supremo Gome se reservó el patronato
de las capdlaníasz- que en la época en que el Estado o el Supremo
Gobierno asumió el Patronato de que gozaban los padres de la
Buena—muerte, nombró capellán al menor Juan Ped10 Casta-
ñeda, por decreto de 27 de febrero de 1832, dándose posesión y
cobrando el oánon enñtéutico,— hasta su fallecimiento, y su
hija doña Rosa Mercedes de Castañeda solicitó y obtuvo del
Supremo Gobierno el nombramiento de wpellán por decreto
de 9 de marzo de 1901 :que ala demanda antablada-por el doctor
Arenas para que se declare su dominio absoluto al bien gravado,
se ha acuinulaído la acción intexpuesta por el Ministerio Fiscal
para que se declare el dominio pleno del Estado al citado in—
mud)le,- y la reeonvencíón deducida por el capellán para que se
declare nula la venta hecha por los padres Cruciferos al doctor
Arenas del dominio directo: que la capellanía de que se trata es
laica y sujeta a las leyes de desvinculación :que los padres cruci-
feros cuando entraron al goce de la capellanía como patrºnos o
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e_apellanes 8010 tuvieron derecho al _goce de la renta cºmo usu—
fmctuarios, conobligación de las 50 misas ¡ua_das y el cuidado y
cºnservación del bien gravadº; siendo por lo tanto il_3gal la
venta que hicieron en el año 1816, coutrariando lo dispuesto en
la fundación: que las leyes de 11 de ºctubre de 1820,11 de fe-
bpero de 1830, 5 de s3tíe_mbre de 1845, 16 de marzo de 1859 y (13
abril de 1873, nacionalizarop los bienes vinculad1s, dictándose
con fecha 13 .de nºviembre de 1886 para regularizar la adminis—
tración de las rentas ñscalcs, sin modificar la ' de estos
bienes que quedaron comp 113.136: que, a tenor de las leyes Ci—
tadas, no es posible aceptar la existencia de vinculaciones per—
patatas y bienes naciºnales ínmvilizados, su1ºtos a perpetuo usu—
fructo, como resultaxía del reconocimiento ,de cap311anías, de pa—
tm.n_ata national, cuya renta íntegra percibiera el cap311án: que
siendo la fincaen cuestión un bien nacioan, la pr)visiót1 de ca—
pellanía 3_xist ente 35 _ílggal, por que la renta c.)rresp )nde al du=L
.ño_ d_31bicn,qu_e lo 38 sin duda algunaº31 Estado: (¡113 la expresada
finca no ha sido nunca d3_l dominio d3 los v3nd3dor3s, como 83
eomlxuaha con el título de fundación, siendo por 10 tanto nula
la compra efectuada por el doctor Arenas, art. 1326 del CC.:
que la posesión del bien por los padres crucíferos desapareció
cuando se suprimió el convento de dicha orden: rcasumi3nd0 31
Estado el patronato y la poscsíón del bien; que al restablecerse
esa orden en 26 de octubr3 de 1833: sólo se mandó devolver lo
suyo, no las capellanías, de las que únicam3nt3 3ra patrono, cuyo
patrºnato se res3rvó el Supremo Gobierno ex._oresarnent3: que
los padres crucíf3ros no han tenido jamás el 60m1mo d3l bien,
ni la posesión de él desd3 1833, por lo qu3 la prescripción ale-
gada por el cºnvento 3s ímproccdcnt¿ que la ley del registro
no ampara tampoco al comprador, por que sin la inscripción del
dominio, no es lícito inscribir ningún derecho real, según lo dis—
ponen los arts. 47 y 50 del Reglamento del Registro de la Pro—
pí3dad Inmueble;y que ñnalm3nte conforme a lo que dispone
el art. 41 de la Constitución d3l Perú, los bí3ncs del Estado son
impmcñptíblac: confirmaron la sentencia de fs. 303, su fecha
21 de noviembre de 1924, en cuanto d3clara infundada la de—
manda de propiedad ínt3rpu3sta a fs. 2 por 31 Dr. Germán
Arenas; que 35 nula la escritura d3 v3nta otorgada a favor de
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éste por el Convento d3-la Bhanamuerta an 9"de octubre de
1907-y que - 01 expresado Dr. Arenas debe entregar la ñnca en
cuestión y los arrendamientos o productos devºngados a partir
de la fecha de la demanda interpuesta por el Ministerio Fiscal,
que corre en el cuaderno acumulado, con deducción de las expen—
sas necesarias y útiles, por haber sido poseedor de buena fé; sin
costas; la rcvocaron en lo demás que contiene: declararon fun—
dada la demanda interpuesta por el Ministerio Fiscal; que la
ñnca de …la calle de Zárate objeto del presente juicio es de pro—
piedad del Estado, y a quien corresponde los arrendamientos
devengados; que carece de valor legal el nombramiento de
Capellán a favor de Da. Rosa Mercedes de Castañeda; sin lu—
gar la mutua reconvención deducida por la citada Da. Rosa
Mercedes- de Castañeda en el otro si del escrito de fojas dieciseis
e infundada la excepción de prescripción interpuesta por la
misma Castañeda en el alegato de fojas 105, reproducida a
fs. 266; declararon igualmente sin lugar la 3xcepción-de pres-
cripción planteada en esta instancia, por el Convento de Buena—
muerte en 31 primer otrosi del escrito de fs. 319; y los devolvie—
ron. -

- Cárdenas… —— Vélez… — Chávarn'.

- Se publicó conforme a ley.

Bustamante Cisneros. .
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-'VISTA FISCAL

Í'Señor':

El Fiscal que suscribe no dictamina en este asunto,- porque
procede como parte en representación del Estad0que ha deman—
dado la propiedad de la finca de la calle de Zárate, respecto de la
que alega igual derecho de propiedad el doctor D…Germán Arenas
Sostengo pues la legalidad de la sentencia de vista,que acogien—
60 las razones expuestascn la defensa'hecha por el Fiscal de la.
Corte$uperior deLima,quedeclaraque es nulo el nombra'rrúentzo
dc*capellán recaído en MC. de Castañeda, por cuanto la ñnca
pasó al Gobierno-en la misma condición que la tenía 31Convento
de la Buenamuerte cuando fué suprimido, de capellán y patrono
al mismo tiempo. Y reproduciendo los fundamentos del recurso
de fs. 335,01 Fiscal demanda la declaración de la no nulidad de
la sentencia recurrida por el Convento de la Buenamuerte, pór
el doctor Germán Arenas y por doña Rosa M. de Castañeda.

Lin'fla, 22 d¿ octubré de'1928.

ARAUJO ALVAREZ

RESOLUCIÓN -5UPREMA
!

Lima, 4 de mayo-de 1929. *

Vistos; de conformidad con 10 opinado por el- señor Fiscal:
y considerando: que por la supresión del Convento de la Buená
muerte el 28 de setiembre de 1826, asumió el Supremo Gobierno
el patronato de la capcllanía que gravaba sobre la ñnca Nº 181
de la calle'de Zárate de esta ciudad: que en 27 de-Febrero dé
1832 se nombró capellán a don Juan Pedro de Castañeda, en?
tonces menor de edad: que restablecída la comunidad y ord34
nada la devolución de sus bienes, 'el "Gobierno se reservó láS'Ca'—'"
pellanías cºnferidas en uso del'Patr0nato durante la“supfésiórígº
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conforme al supremo decre't“ó 60 26 'de Octubre de 1833: que la
reconsideración que solicitó el Convento no se reñerió a la devo—
lución de este inmueble y se declaró sin lugar pdf La resolución
de carácter general de 21 de Octubre de 1846, expresáqdose que
los bienes de l'(_)S Conve'ntbs Siípresós d'úéd-án ná“cióñ*álihá_dos y
se apiiéaú “á Ia añí6rti2%éióh "¿é ía de'údá íhte'rriá: que las cit'ádas
re'solºucibncs 'cor'1tiéhé'ñ ¿1 ;Si—índpfo <fe q'úá log convenvos ”Supre—
Sos, cú'ando se rc&abl'e”c'é'ú, nºo %í'"e'r'1*é'ñ “derecho -a *tód6$ ló'$ B&“eñ'es
que p03eía'n antís 'de lá 'sú*p"€eéíóñg éi'nó "a MS qº'ue Se les &b'nbéda
a'1 tíbrñpo Hd! réstablécifr'úéh€óz- q'úo de 'ácñetjáo 'c'o'r'1 'ei 'míSm'o
Mnc'ípio y “para 121… do$Viñtxúí'á"cíóh 'de Ia__pmpºí%d'á(dy “lá Iey “'de
16 "d'é Marzo de 1850, 'd?'sñi&€0, én'elidc.7º'daA1-'t. _15,fq'ae—1as-
cabal1'áníás ldgás dá,patro'&átñ ñaci6ñ%1 y de tibia., disb_b$icíón
que sé hal;chñ Vacant'és '0'¿1úºe v'áqúéñ && Tó'811_“c5sí'x>b, _seºdé£tihm
¿¡ ia couéofid'ac'ió'n 'de ta ºd9a'da púmic'a, *s31vo su“s p'ansáón'ss: “gue
añ —3'stá c0ndícíó'n_ée ef'd'cdéní'ra 'la finca materia ¿a ju'fdo: Que
dicha ley especfál río está demgáda pór 31"Códígo Civil y ha
sido *aplicádá póstériórúféñté ;: pórq'úe “31'Ai't. 1195 Se 7r3ñera
¿¡ las capellanías de familia: que en consecuencia est_á reconocida
la propiedad del Estado y exting'ñít1á1á*óápbháníá, sálvo Ta pen—
sión de misas, que establece el testamento de don Agustín de
Tºrres y Portuga1“de 18 de Julio de 1750: que la prescripción de
dominio que se opºne subsidiariamente, se apoya en la escritu-
ra de cnñteusis que otorgó el Convento a don Félix Valega en
7 de Mayo de 1816 y que ha subsistido hasta el vencimiento del
plazo de cien años en 1915: que lá “prescripción no se ha realiza-
do, siendo suficiente consideración el hecho efectivo de la pºse—
sión que ha !tenido el Gobietrio desde 1826 y que ha conservado
sin interrupción hasta la fecha: que este hecho está plenamente
qónñrfnad0_ con el no'mb"ramiénto a favor 'de doh Juan Pedro
de Ca's'tañada "antes dº31 re¡stablednñentoda la Comunidad, y;por
Su m'ueft3, & su hija doña Rosa 'MerCedes de'C&sfáñ“édá en 9 *de
Marzº de 1901: que estas personas, cuyos.'derechos se derivan
del -Suprer'ho 'Góbierno, patrdno da la fundación y'duí-íño dé la
finca, solicitaron la pósá's'ión de la 'capefl'a'nía y 'hán cobradº >el
cáñon 1_'3$pócºtiv0 o exigiéó e1'p3go judicialmente, con la misma
facultad que corresponáé al fdueñ0dél dom'inio directb: que en
el juicio sobre posesión que inició doña Rosa Mercedes “de Cás—
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tañcda 3n 20 de Marzo de 1901, y único en que se apersona el
Convento, se desistió de su oposición, por tratarse de capcllanía
de patronato nacional; declaración que invalida la que actual—
mente se hace de hab.:¡' sido devuelta la ñnca en 1833: que no
se ha dado 31 aviso judicial que previene el inciso 3º del Art. 1901
del Código Civil, ni tiene valor la inscripción del dominio útil
sin la referente al dominio directo en el Registro de la Propi3dad
Inmueble: que por consiguient3 los dueñóé d3l dominio útil no
han poseído para el Convento de la Buena Muerta, desd3 que la
ñnca pasó a pod3r del Estado por derecho de reversión en 1826:
qu3 la ratiñcación expresa o tácita del contrato de 1816, aún
cuando ésta no se otorgara válidamente, no importa renuncia
o aband3n3 qu3 p3rjudiqu3 al nu3v3 dueña de la casa, ni la 3nñ-
teusisseb3niñca can 31 simpl3 trascursa d31 tiempo, para adquirir
y consolidar el pleno dominio por la prescripción iom3m0ríal:
que igualment3 es infundada la razón de que solo está vigente
la pensión o gravamen de las misas y ex_tinguidos por prescrip-
ción la cap3llanía y el derecho de propiedad que se contravierte:
que si bien es cierto que la acción del poseedor de la capellanía
estuvo limitada gcncral:n3ntc a cobrar dicha pensión, 53 hizo
efectiva en todo tiempo un 31 cz'mou cnñtéutico y para 01 cumpli-
miento de la obligación de pagar vsta renta: que no está probado
en la forma legal, ni tiene explicación, que se haya abonado al
Convento, a título de señor directo, como única renta libre, la
pequeña diferencia de 48 soles al año, que resulta entre 31 cánon
de 650 peso's y la pensión para minas de 39 soles 30 centa-
vos mensuales: que además, 3n la 3j3cución qu3 _se interpuso
en Junio de 1911 contra el Dr. don Germán Ar3nas, último: 3n-
ñt3ºuta, se reconoció el der3cho d31 cap3llán para percibir el
valor íntegro del cánon que constituy3 el producto del inmueble
para el du3ño del dominio directo: qu3 3n cuanto a la capellanía,
quedó extinguida por minist3rio d3 la 13y d3 Marzo de 1850,
como ya se ha indicado, y no por la prescripción, porque los
vínculos perpetuos 53 pr3scribcn a los 30 años de no haberse
cobrado los réditos devengados conforme al Art. 561 d31 Código
Civil: qu3 ñnalm3nte, no concurr3 para los requisitos d3 la ¡3135-
cripción, 31 modo como 31 Gobierno ej 3rcitó sus atribuciones,
omitiendo asumir la posesión de la ñnca ¿¡ la mu3rt3 d3 don

judicial.—6.
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Juan Pedro de Castañeda gn Febrero de 1901, con arreglo a la
misma ley de 1850 sobre las capellanías de patronato naci01al:
que la consecuencia de este procedimiento, para el cual se tuvo en
cuenta tal vez que el dominio enñtéutico no había terminado, es
la declaración de nulidad del nombramiento de doña Rosa Mer-
cedes de Castañeda, & quien se adj udica la vacante en 9 de Marzo
de 1901: que dicha religiosa no está obligada a reintegrar las
pensiones destinadas para 01 aniversario de las 50 misas reza-
das, qdo instituye la cláusula 53 del instrumento de fundación:
que versando la controversia sobre la prescripción, que se supone
adquirida antes de la fecha de la Constitución vigente, no es
aplicable la disposición que declara imprescriptiblcs los bienes
pertenecientes al Estado: que los frutos o arrendamientos no se
han demandado por 01 Agente Fiscal; y que carecen de funda-
mento las demás causales de insubsistencia quo invoca 01 per—
sonero del doctor don Germán Arenas. Por estas razones y las
pertinentes de la sentencia de vista: declararon no haber nuli-
dad en dicha sentencia de fojas trescientas ochenta, su fecha
8 de octubre de 1927, que conñrmando en una parte y revoca ndo
en otra la de primera instancia de fs. 303, su fecha 21 de Noviem—
bre de 1924, declara que corresponde al Estado la propiedad de
la finca Nº 181 de la calle de Zárate; nula y sin valor la venta
del dominio directo que hizo el Convento de la Buena Muerte
al Dr. don Germán Arenas en 9 de Octubre de 1907; nulo igual
mente el nombramiento de capellán de doña Rosa_ Mercedes de
Castañeda; sin lugar la excepción de prescripción dedubida en
segunda instancia; declararon insubsisteh.t3 el fallo de vista en
cuanto ordena el pago de frutºs y que igualmente no hay nuli-
dad en lo demás que contiene y que ha sido objeto de los recur-
sos interpuestos; sin costas; y los devolvieron.

Granda.—Pérez.—Huamán de los Heros.—Quiroga.——Umeres.
Se publicó conforme a ley.

A gus¿ín M. Escudero.

Recurso de nulidad in¿erpuesto por doña Rosa Mercedes de
Cas¿añeda y el Convenio de la Buenamuerle, en la causa que
siguen con el doctor Germán Arenas y el Supremo Gobierno,
sobre propiedad.—— Procede de Lima. — Causa Nº 1270.


