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L@s éapéllanias legas de patronato xlmcional y de libre disposicion que
_vacaren, se extinguen y aplican a la.consolidacién de la .deuda
_ publica. .

USENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 21 de Noviembre de 1924.

Vistos; con los agrzgados y los ofrzcidos en partz de pruz-
ba, quz sz separaran; por los fundamzntos de la sentencia de
fs. 268 qu sc reproducen; considzrando: que conformz a la
ajecutoria Superior de fs. 300 debe ¢l juzgado pronunciarse so-
bre la propicdad de la finca matearia de la controversia y resol-
ver el scgurido y tercer extremo de la demanda de fs. 2; y aten-
dicado; a qu2 conforme a lo cstablccido en los considerandos
4° y 7° de la sentencia de fs. 142, carece de eficacia 21 titulo de
propicdad que alega a su favor el Dr. Germdn Arcaas; a que
igualmenie cs infundada la demanda de propiedad a favor del
Estado interpuesta por el Agente Fiscal, porque la ley de 16 d2
Marzo dz 1850, en que se apoya cl derecho invocado, fué dero-
gada tacitamente por ¢l C.C. promulgado en 1852, que impone
al patrono, tanto nacional como privado, la obligacién de suj2-
tarse estrictamente a la voluntad del fundador de la capellania,
al presentar la persona que ha de obtencr el beneficio, siéndole
prohibido presentarse a si mismo; a que por esta razén funda-
mental, las capcllanias legas de libre nominacién, no son ni
fuc den ser biercs fiscales, scgiin la jurisprudancia -cstablecida
por la Corte Suprema cn la ejecutoria de 14 dz Encro de 1916,
publicada cn la pagina 307 del Tomo undécimo de los Anales
Judiciales; a que siendo la propiedad o dominio el derecho de
gozar y disponer dz las cosas, sn rigor lagal tampoco puedz rz-
putarse como propietario al cap:lldn, por sec éste un mero
poszedor, quz solo pucde disponer de la capellania y enagenar
los capitalcs, salvo sus pensiones, con las taxativas de las leyes
d: redenciba de censos y viaculacionss; que mieairas subsista

-
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2l vinculo, la propiedad de la finca N° 181 dz la calle de Zarate
de esta capital, correspondz a la capellania fundada por D..
Agustin de Torres y Portugal, por estar coastituido ¢l gravAman
sobrz todo el valor dz la casa; a que astando constituida la ca-
pellania sobrz todo cl valor de la finca, corrzspoade al capellan
la renta integra dz1 pr2dio urbano, con el gravimzn de mandar
dzcir cada afio cincuznta misas rezadas, conformz a las clausu-
las 4* y 5* de la escritura de fundaci6én; a quz - tanto los biznes
vinculados como las pensiones que los gravan, sz extinguen y
redimen de acuerdo con las leyes dz desvinculacién y redencién
de censos vigentes. Fallo: dsclarando infundada la demanda
de propisdad interpussta a fs. 2 por ¢l Dr. D. GermAn Arenas;
infundado =1-derzcho dz propiadad y sin lugar la nulidad d= la
rzsolucién Suprzma que nombré capellan a D®* Rosa M. dz Cas-
tafieda, formuladas por =1 Agantz Fiscal; que la propiadad dz la
finca N° 181 de la callz d= Z4rats correspondz a la capallania
fundada por D. Agustin dz Torrzs y Portugal; que el capellan
tienz derecho a la rznta intzgra dzl pradio urbano citado, eon
3l gravaman dz2 mandar decir S0 misas al afio; quz aste gravé.-
mean 2s radimible de conformidad con lo zstablzeido en la cons-
titucidon Politica y lo praserito 2n las leyzs sacundarias parti-
nentss; dzaclarando fundada la mutua reconvzncién daducida
por Da. Rosa M. de Castafieda en ¢l otro si del escrito de fs. 16
y eu su consccuencia, que ¢s nula la escritura de venta del do-
minio directo otorgada por el convento de la Bueana Muerte
al Dr. D. Germéin Arenas en 9 de octubre de 1907; y que el ex-
presado Dr. Arenas debe entregar el dominjo 1til de la finca,
por fenecimiento del término de la enfiteusis y reintegrar los
arrendamientos o productos desde el 16 de noviembre de 1915,
fecha de la notificacién de la mutua peticién, con deduccién de
las expensas necesarias y utiles, por ser el meacionado Dr.
Arenas poseedor de buena fé; declarando por tltimo fundada la
excepcion de prescripeifn, deduc1da por Da. Rosa M. de Cas-
tafieda, en el alegato de fs. 105 reproducido a fs. 266, contra la
accién de nulidad d= la resolucién Suprema -que nombré ca-
pellan; sin costas. .

Germdn A paricio y Gémez Sinchez.—Leoncio B. Aspauza, Actuarie.
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RESOLUCION DE VISTA

Lima, 8 de octubre de 1927

Vistos; y Cansiderando: que dz autos aparzee que la Capz-
llania laica o memoria de misas, fundada por D. Agustin de
Torres y Portugal en su testamznto otorgado =1 18 de julio 1750,
la dot6 en la renta de su casa de la calle de Zarate, mediante la
quz deban aplicarsz por su alma 50 misas rezadas anualmente,
nombrando patronos y capellanes temporales a las personas que

esignaron en dicha fundacién y con el caracter de patranos fijos
y perpetuos, a los padres Cruciferos: qus por escritura ds sicte
de marzo de 1816, los capellanes vendieron por cien afios ¢l do-
minid de la referida finea, y vigente este contratd, vendicran el
domini> directd al doctor German Arenas el 25 de julis de 1907:
que en méritd del decreto supremo de 28 de setiembre de 1826
fué suprimido el convznto de la Buenamuerte, reasumiéndose
por el Estado todos sus bienes, y atia cuando por decreto de 26
de octubre de 1833 fué rostablecido el convento, mandindosele
devolver sus bienes; el Supr2mo Gobierno se reservé el patronato
de las capellanfas: quc en la época en que el Estado o ¢l Suprzmo
Gobierao asumi6 el Patronato de que gozaban los padrzs dz la
Buena-muerte, nombré capellin al menor Juan Pedro Casta-
fieda, por decreto de 27 de febrero de 1832, dandose posesién y
cobrando ¢l cénon eofitéutico,, hasta su fallecimiento, y su
hija dofia Rosa Mereedes de Castafieda solicité y obtuvo del
Supremo ‘Gobierno el nombramiento de capellan por decreto
de 9 dz marzo de 1901 :que ala demanda zntablada por ¢l doctor
Arenas para que se declare su dominio absoluto al bien gravado,
se ha acumulado la accién interpuesta por el Ministerio Fiscal
para que se declare el dominio pleno del Estado al citado in-
mueble, y la reconvzncibéa dzducida por el capzllan para quz sz
declare nula la venta hecha por los padres Crucifzros al doctor
Arenas d:l dominio directo: quz la cap:zllania dz qusz se trata es
laica y sujeta a las leyes de desvinculacién:quz los padras cruci-
faros cuando entraron al goce de la capellanfa como patronos o
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capellanes solo tuvieron derecho al goce dz= la renta como usu-
fructuarios, coin abligagién de las 50 aiisas rezadas y el cuidado y
cpnservacién dal bizn gravado; sizado por lo taato il=gal la
venta que hicieron ea el afia 1816, contrariando lo dispuesto cn
la fundacién: que las leyes de 11 dz actubrz de 1820, 11 de fc-
brero de 1830, 5 de satiembre de 1845, 16 d= marzo dz 1859 y d=
abril de 1873, nacionalizarop los bisaes vinculadss, dictandosz
con fecha 13 de navizmhre de 1886 para regularizar la adminis-
tracion de las rentss fiscales, sin madificar la ds sstos
bienas quz quadaron epmp tales: quz a tznor de las leyes di-
tadas, no es posible aceptar la existencia de vinculaciones per-
pztuas y bisnss nacipnalas inmpvilizados, sujztos a parpetuo usu-
fructo, come rasultaria d2l reconocimizato d2 cap:llanias, d2 pa-
tronato pagicoal, euya renta integra percibiera 21 capzllan: que
siendo 1a finca en cusstibn un bizn nacional, la provisién d= ca-

p:llania 2xistzngz =s dagal ‘por que la raanta corrasponde al duz-
fio d21 bien, que lo 3s sin duda alguna <l Estado: quela xprasada
finca na ha sido nunca d2] dominio dz los vandzdorzs, como s2
compeuzba con -el titulo de fundacibn, siaado por lo tanto anula
la compra efectuada por el dcetor Arenas, art. 1326 dz1 C.C.:
que la posesidon del bien por los padres cruciferos desaparccei6
cuaindo se¢ suprimid ¢l convento de dicha ordzn: reasumizado 2l
Estado el patronato y la poszsién del bien; que al restablecerss
c¢sa ordzn ¢n 26 dz octubrz de 1833: s6lo s¢ mandd dzvolver lo
suyo, no las capellamas d= las quz tnicameant 2 cra patrooo, cuyo
patronato se resarvé el Supremo Gobicrto exoresaments: qus
los padres crucifzros no han tenido jaméis el dominio dz=1 bien,
ni la poszsién de él desdz 1833, por lo quz la prescripcién ale.
gada por el conveate =s improccdent,,: que la ley dal ragistro
no ampara tampoco al comprador, por que sia la inscripcién dz=1
dominio, no es licito inscribir ningtn dzrzcho rzal, segtn lo dis-
pounzn los arts. 47 y 50 dz=1 Rzglamsanto d:1 Registro dz la Pro-
pizdad Inmueble;y que finalmzate conformz a lo quz disponz
¢l art. 41 de la Constituciéon dz1 Pert, los bizaes dz1 Estado son
imprescriptibles: confirmaron la szateacia dz fs. 303, su fecha
21 d2 noviembre de 1924, 20 cuanto dzclara infundada la de-
manda d= propiedad intzrpuasta a fs. 2 por 2l Dr. Garman
Arenas; que =s nula la =scritura dz vzota otorgada a favor de
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éste por 21 Coavento dz=-la Buznamuertz: 2n 9'de octubrz de
1907 y quz - cl 2xpresado Dr. Arznas deb: eantrzgar la finca 2n
cuesti6bn y los arrandamientos o productos devengados a partir
de la fecha de la dzmanda- interpuesta por el Ministzrio Fiscal,
que corre en 2l cuaderno acumulado, con d2duccién de las expan-
sas necesarias y ttilzss, por haber sido poseedor de buena fé; sin
costas; la revocaron en lo demés que contiene: daclararon fun-
dada la demanda intarpussta por el Ministerio Fiscal; quz la
finca de la calle de Zarate objeto del presente juicio es de pro-
picdad del Estado, y a quien corresponde los arrendamientos
devengados; que carac2 dz valor legal 21 nombramiento de
Capellan a favor dz Da. Rosa Mzarcedzs de Castafieda; sin lu-
gar la mutua reconvencién deducida por la citada Da. Rosa
Mearcades dz Castafizda 2a el otro si dzl ascrito de fojas dizciszis
¢ infundada la =xcepcibén de prescripcibn interpussta por la
misma Castafiecda 2n 21 alegato d2 fojas 105, rzproducida a
fs. 266; daclararon igualmantz sin lugar la z2xczpcidén-de pres-
cripcién planteada 2n ssta instancia, por 21 Convanto d2 Buzna—
muaarte en 2l primar otrosi dzl zscrito dz fs. 319; y los davolvia-
ron. :

. Cdrdenas. — Vélez. — Chdvarri.

. S2 public6é conforme a lzy.

Bustamente Cisneros. .
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YVISTA FISCAIL
Safior:

El Fiscal que suscribe no dictamina. zn este asunto, porque
procede como parte zn representacién del Estado que ha deman-
dado la propiedad de la finca de la calls de Zarate, rsspecto de la
que alega igual derecho de propiedad el doctor D. Germén Arenas
Sostengo pues la legalidad de la sentencia de vista, que acogizn-
do las razones expuestas.cn la defensa“hecha por el Fiscal de la.
Corte Superior de Lima, quadeclaraque es nulo el nombramiento
dc capellan recaido =n M.C. de Castafizde, por cuanto la finca
pasé6 al Gobierno-en la misma condicién que la tenia 21 Convento
de la Buenamuertz cuando fué suprimido, de capellan y patrono
al mismo tizmpo. Y reproduciendo los fundamentos del recurso
de fs. 335, ¢l Fiscal d2manda la declaracién de 1a no nulidad de
la scatencia securrida por el Convanto de la Buznamuerts, por
2l doctor German Aresnas y por dofia Rosa M. de Castafieda.

Lima, 22 dz octubre de 1928,

ARAUJO ALVAREZ

RESOLUCION - SUPREMA

i

Lima, 4 de mayo-de 1929.

Vistos; de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal;
y coasiderando: que por la supresién del Convento d2 la Buzna
muerte ¢l 28 de setiembre dz 1826, asumié 21 Supremo Gobizrno
2l patronato dz la capellania que gravaba sobrz la finca N° 181
de la calle des Zaratz de =sta ciudad: que en 27 dz Febraro dé
1832 sz nombré capellan a don Juan Padro dz Castafiada, en-
tonces menor de =dad: que restablecida la comunidad y orda-
nada la devolucién dz sus bienzs, ¢l Gobierno se reservé las cax’
pellanias conferidas en uso del Patronato durantz la’ supresién;’
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conformz al supremo dzcréto ‘de 26 de Octubre de 1833: que la
reconsideracién que solicitd el Convento no se refizri6 a la devo-
lucién de este inmueblz y se declaré sin lugar por 14 resolucion
de caricter general de 21 de Octubrz dz 1846, exprasdndosz que
los bicnes de los Convents siipresds dquedan nacionalizados y
se aplidan a la armortizaéién de a deuda interna: que las ¢itadas
resolucioncs contiensn 31 Principio de quz 108 Conventds supra-
sos, cifando 3¢ reétablscen, ro tieren ‘derccho 4 todos 168 Bietes
qu2 poscian ants:s ds 14 Suprision, sind a 185 que s les doneeda
al ticmipo del restablacitnisntd: qie de dederdo con &l mismo
principto § para 14 desvirculacién dz 1a propicddd, 1a 1sy dz
16 d3 Marzo dz 1850, dishuso, en el ide. 7°'d=1 Art. 15, ¢ue las
capaitanfas 1ogas d: patrofrato nacional y dz libre disposicibn
que sz hallen vacantes ‘o qiz vaquah 23 16 Suessivo, s2'd8Btinzn
a ta consolidacién d ta ‘dzida piblica, salvo sus paodicnss: qus
2 3sth condicibn $2 Jeqentra 1a finca materia del juicio: Gusz
dicha ley wespecial oo 2std darogdda por 21'Cédigo Civil v ha
sido ‘aplicadad postariormente v porque =1 Art. 1195 Se rafiarz
a lascap:llanias de familia: quz en consecuzncia est4 raconocida
la propiedad del Estado y extinglida 14 ‘capeflania, salvo ta pza-
si6n dz misas, quz establece el tzstamento dz don Agustin d=
Torres y Portugal'de 18 de Julio de 1750: que la prescripeién dz
dominio que se opone subsidiariameate, se apoya ea la sscritu-
ra de cnfiteusis que otorgd el Convento a don Félix Valega en
7 de Mayo de 1816 y que ha subsistido hasta el vencimiento dzl
plazo de cien afios en 1915: que 14 preséripeién no se ha realiza-
do, sicndo suficiznte consideracién el hecho efectivo dz la pose-
si6n qie ha ‘tenido el Gobierdo desde 1826 y que ha conservado
sin interrupceién hasta la fecha: que estz hecho esti plenamentz
confirtnado con ¢l nombramiento a favor ‘ds doh Juan Pedro
de Castafiada antes dzl restablectomanto dz 1a Comunidad, y.por
su muzrte, a su hija dofia Rosa Marcedes ds Castafizdd zn9dz2
Marzo de 1901: quz sstas ‘personas, cuyos ‘derschos sz derivan
dsl Suprzmo 'Gobizrno, patrono dz la fundaciba y‘dudfio dt la
finca, solicitaron la pos3sion de la capsHénia y hdn cobrado ‘¢l
canon raspéctivo o exigido el ‘pago judicialmente, con la misma
facuttad que corresponde al ‘duefio del dominio directo: que en
el juicio sobre posesién quz inicié dofia Rosa Mercedes ‘de Cas-
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tefieda 2n 20 de Marzo de 1901, y Gnico en que se apersona el
Convento, se dzsisti6 de su oposméo por tratarse de capellania
de patronato nacional; declaracién quz invalida la que actual-
mente se hece de haber sido devuelta la finca en 1833: que no
se ha dado =1 aviso judicial que previcae ¢l inciso 3° del Art. 1901
d=1 Cédigo Civil, ni ticne valor la ioscripcién del dominio 1til
sin la refzareatz al dominio directo en ¢l Registro de la Propiadad
Inmueble: quz por consiguicate los duefios dzl dominio 1til no
han posecido para el Convento dz la Bucna Muertz, desd= que la
finca pasé a podear del Estado yor derecho dz reversién cn 1826:
quz la ratificacién expresa o tacita d:zl contrato d: 1816, atin
cuando ést:> no s> otorgara validamznt2, no importa rsnuncia
0 abandond que parjudiquz al nuavd duzfid> dz= la cosa, ni la z2nfi-
teusis szbonifica con 2l simplz trascurso dzl tizmpo, para adquirir
y consdlidar 21 pleno dominio por la prescripeién iomemorial:
que igualmsnt2 es infundada la razén de que solo esta vig:antz
la p=nsibn o gravam=a d- las misas y extinguidos por prescrip-
ci6n la capzllania y el derecho de propiedad que se coatravierte:
que si bien es cierto que la accibn del poscedor de la capellania
estuvo limitada gencralincate a cobrar dicha pensién, sz hizo
2fectiva en todo tiecmpo en 21 cinon enfitéutico y para cl cumpli-
miento de la obligacién de pagar esta reata: qu2 no esta probado
cn la forma legal, ni tienc cxplicacidn, que se haya abonado al
Convento, a titulo de scfior directo, como tnica rznta libre, la
paqueifia difcrencia de 48 soles al afio, que resulta entre el canon
de 650 pesos y la pensién para minas dz 39 soles 30 centa-
vos mensualss: que adamés, 2n la 2jzcucibn quz se intarpuso
en Junio de 1911 contra el Dr. don Gzrméan Arznas, Gltimo: zn-
fitesuta, sz reconoci6 el deracho dzl capzllan para pearcibir 21
valor integro del cAnon que coustituyz el producto drl inmuczble
para el duzfio dzl dominio dirzcto: quz 2n cuanto a la capellaaia,
quadé =xtinguida por mianistario dz la lay de Marzo de 1850,
como ya se ha indicade, y no por la prescripcién, porque los
vinculos perpetuos sz pr°scnbcn a los 30 afios de no haberss
cobrado los réditos devengados conforme al Art. 561 dz=1 Codigo
Civil: quz finalmant2, no coacurrz para los rzquisitos dz la pras-
cripeién, 2l modo como 21 Gobierno ejarcitdé sus atribucion:s,

omitizndo asumir la poszsi6bn d:z la finca a la muzrt: d2 don
Judicial.—8.
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Juan Padro dz Castafizda 2n Fzbrzro dz 1901, con arrzglo a la
misma ley de 1850 sobre las capellanias de patroaato nacional:
que la consecuencia de este procedimicnto, para el cualsetuvo en
cuenta tal vez quz ¢l dominio enfitéutico no habia terminado, cs
la declaracién de nulidad del nombramiento de dofia Rosa Mer-
cedes de Castafieda, a quien se adjudica la vacante en 9 de Marzo
de 1901: que dicha religiosa no ecstd obligada a reintegrar las
pensiones destinadas para ¢l aniversario de las 50 misas reza-
das, que instituye la cldusula 5* drl instrumeato de fundacidn:
que versando la controvarsia sobre 1a prescripeidn, que s supone
adquirida antes de la fecha de la Constitucién vigente, no cs
aplicable la disposicién que declara impreseriotibles los bicnes
pertenecientes al Estado: que los frutos o arrendamiecntos no se
han demandado por £l Agente Fiscal; y que carecen dz funda-
mento las demés causales de insubsistencia que invoca ¢l pear-
sonero del doctor don Germén Arcnas. Por estas razoaes y las
pertinentes de la sentencia de vista: declararon no haber nuli-
dad ecn dicha sentzncia de fojas trescientas ochenta, su fecha
8 dec octubre de 1927, que confirmando en una parte y revocando
cn otra la de primera instancia de fs. 303, su fzcha 21 de Noviem-
bre die 1924, declara que corrasponde al Estado la propicdad de
la finca N° 181 de la calle dz Zarate; nula y sin valor la venta
del dominio directo que hizo el Convento dz la Bucna Muerte
al Dr. don Germéan Arenas en 9 di Octubre dz2 1907; nulo igual
mente £] nombramiento de capelldn de dofia Rosa Mearcedes d2
Castafieda; sin lugar la excepcién dz prescripeién deducida en
scgunda instancia; declararon insubsistzntz el fallo de vista en
cuanto ordzna el pago de frutos y que igualmente no hay nuli-
dad en lo demés que conticne y que ha sido objeto dz los recur-
sos interpuestos; sin costas; y los devolvicron.

Granda.— Pérez.—Huamdn de los Heros.—Quiroga.— Umeres.
Se publicd conformsz a ley.
Agustin M. Escudero.

Recurso de nulidad interpuesto por doiia Rosa Mercedes de
Castavieda y el Convento de la Buenamuerte, en la causa que
siguen con el doctor Germdn Arenas y el Supremo Gobierno,
sobre propiedad.— Procede de Lima. — Causa N° 1270.



