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' '—Recurso de— nulidad interpz¿e'sto por 'Kuong_dey L'o'n'g _y Cid.?

en la' causa que sigue tan don Artemio Arcim'eg'a, sbbre' cantidad df:*
libras.—Prócéde de Lima.—Expedigmte Nº 1497“. ' ' — -
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., _ SENTENCIA DE LA COR'I;E SUPERIOR

Lima, 14 de julio de 1928.

Vist08i con los pedidos para mejor rqsolver, que se devolve—
rán, en discordia concordada, por 10 que es innecesaria la
intervención del señor Vocal llamado para dírimirla, y conside-
rando: que las transferencias dq los créditos materia de la demanda
de' fs, 1, se refieren a capitales, 1ucrados durante el matrimonio de
los esposos Castillo, porllo que constít uyen bienes propios de,1a so,
ciedad conyugal :un correspondiendo al marido la administración
de dichos bienes, está obligado a conservarlos hasta la terminación
del juicio de divorcio que han iniciado los cónyuges, a fm de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 207 del CC.: que _la venta
total que de esos créditos ha hecho 01 doctor|Castíllo,carece' de
causa lícita, por afectar directamente Jos derechos de la esposa a
$05 bienes: que para calificar de simulado un contrato, no eS me-
ncstcr_uníca'mente la clandestinidad de él, pues la simuladón tiene ..
lugar cuando se encubre el carácter j m*ídíco de un acto:que para
per5uadirse de la simulación de los contratos Celebrados por' el
doctor Castí110 con don Moisés Rojasydon Albertojaramíllo, bas-
ta analizar las confesiones de éstos, corriente; a fs. 82 y 83, 87
y 91 : que pedido y decretado embargo preventivo en los créditos
que han sido' transferidos por el doctor Castillo, la violenta trans—
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ferencia que de ellos hizo a Jaramillo y Rojas, no tuvo otro pro—
pósito que ponerlos a salvo de la responsabilidad legal que sobre
ellos pesaba: que los déma¡1dados Jar'amíllo y Rojas han prece—
dido con pleno conocimiento de la condición legal de los esposos
Castillo, es un hecho que no admite duda, por lá intervención del
primerocomº-testigo en el juicio de alimentos y por lapropia
confesióndel segundo, 10 que maniñesta la decisión _de ambos
para hacenfrente a__las, reclamaciones que _se hiciesen sobre __lps
créditos materia de'los contra£pg _a qu_e-_se ha hecho referanéia: ,
que habiéndose añrmado .por el demandado Castillo —que,—-la tras-
ferencia quede los créditos ha_(:ía a los_s_eñores -Ja1:amílloy Rojas,
era enpago de deudas, debió el expresado Castillo hacer constar
fehacientemente la- ex_istcncia de las referidas deudas, toda vez
que comorepresentante de la sociedad conyugal debía ¡esponder
de los bienes que administraba por ministerio de _1á ley: que no
es posible áceptar que las apreciab1e5sumas de dinero »q u_e dice
el….Dr; Castillodebía a.Ja_ramillo y Rojas, conlstaran eq,documen—
tos simples, que nose ¡han presentado en forma alguna, debiendo
tenerse en cuenta al respecto la contradicción en que incurre.el
demandado Rojas al absolver la ségunda pregunta del ínte1ro—
gatm10 dc fs 92: revocaron Ia sentencia de fs. -,111 su fecha 6 de
agosto del año prox_-1'no pasado, que dchara sin ]ugar Ia …manda
de fs. Leon 10 dvmás que contiene; declararon fundada la expre-
sada demanda de nulidad de trasferencias 413 créditos Celebradas
por el doctor Abraham Castillo con don Moisés Rojas y don A1-
berto Jaramillo La Torre y a que se refieren las escrituras públi—
cas de 27 de febrero y 25 de marzo de 1926, ante el notario Au-
relio Sotomayor; condenaron en costas; y los devolvieron.

Cárdenas. — Vélez. —— Chávarry.

Se publicó cohforme a ley.

: 1' _4 ' R; Bustamante Cishems,:_830retario.
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DICTAMEN FISCAL

Señor :

Este Ministerio cºmparte los fundamentos de orden proce-
sal, jurídico y legal sentados en el fallo revocatorio de fs. 155,
expediente de la materia. Estima además, queellos rectiñcan los
de la resolución inferior revocada.

Su dictamen, por tanto, es que no hay nulidad en esa sen-
tencia de vista, que declara fundada la demanda promovida por
doña Edelmir'a Gonzáles de Mendoza contra su esposo el Dr.
don Abraham Castillo, don Moisés Rojas y don Alberto Jarami-
110, sobre nulidad de los contratos de transferencia de créditos
celebrados por el primero con estos últimos, cuando pendían jui-
cios entre los esposos Castillo respecto a alimentos, divorcio y
embargo preventivo de los bienes del marido y que en consecuen-
cia son nulºs esos contratos contenidos en las escrituras públicas
de 27 de febrero y 25 de marzo de 1925.

Lima, 10 de mayo de 1929.

PEREZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 22 de mayo de 1929.

Vistºs de conformidad con 10 dictaminado con el señor Fís—
cal; y considerando: que tanto en la escritura pública de 27 de
Febrero, como en la de 25 de marzo de 1926, declara el doctor
Abraham Castillo que hace las trasferencías de los grupos de
créditos a que se reñeren, por haber recibido de los compradores
don Mcisés Rojas y don Alberto Jaramillo La Torre, el valor
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nominal de ellos, ascendente a 3,200 y 1,370 libras peruanas, res-

pectivamente; 19 que.pres_uponc quº 1;e£í,bíó tales . .k1.ma.s .en 91
acto de las ti'á nsferc't'mf;;;1's:q_1_13'cx de $s.bjí)$1_'cibúé_s afb*sug tá_'s ' Í(')_'r esºs
interesados resulta otrá c'osá, pues, am os éb'mptááo'res 'an de-
clarado que eran antiguos acreedores del Dr. Castillo, por cuyo
motivo no tuvieron necesidad de entregar, al tiempo del otorga-
miento de dichas escrituras, en numerario, sino los saldos de
200 y 70 libras peruanas, respectivamente: que la condición de
Jaramillo, de acreedor de su cedente, con anterioridad a la cs-
critura, se encuentra desmentida por él mismo, cuándo declaró
como testigp,en marzo de 1925, en el juicio de alimentos seguido
entre los esposos Castillo, pues dijo entonces, después de prestar
juramento, que no tenía ningún impedimento para declafár. Por
estas razones, y las de la sentenciá de vista,qwg evidenéía_'n am—
pliamente que respecto de ambos actºs jurídicos se traté de una
simulación absºluta; y estando a lo dispuesto en el artículo 1329
de1_C¿C.—z declararon no haber nulidad ,en la referida sentencia de
vista" de fs. 155, su fecha 14 de julio del año próximo pa'sad'o, por
1a_qué revocando la de primera instancia de fs. 111, su fe2: a
6 de agosto de 1927, declara fundada 18. demanda de fs. una, y
nulos los contratos de transferencia de créditos chebfad'o's 'por
—31 Dr. D. Abraham Castillo con D. Moisés Rojas y D. Alberto
Jaramillo La Torre, 3 que se r3ficrsn las 350fituras públicas m3r1—
cionadas, con costas;condanaron cn las (131 r:curso a la part: que
10 interpuso; y los devolvieron.

Barretº. —— Pérez. —— Quiroga. — Burga. —--— Mata.

Se —u'blicó cºnforme a ley.

Agustín M. Escudero, Secretario.

Recurso de nulidad interpuesto por don Alberto Jaramillo de
la Torre, y Abraham Castillo en la causa que siguen cón doña Edel—
mira C. de Castillo sobre nulidad _de trañsferencia.—Ex?ediente
N'º 768.——Procede de Lima.

Judicial.—D.


