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_El'¡uício civil sobre indemnización por accidente de trafico, debere—
' s_efvar_se hastg quetermine la acción penal.

)“ '_1' _ . .

DICTAMEN FISCAL

ffS3ñdr: '.

El 26 d3 jur_iio de 1928, a consecuencia d31 choque de un
ómnibus cbn un áuto, perdieron_ la vida do_ña Hefminiá Rumiche
viuda de_ Antóny don Carlos A.Antón_.

' A coaseéue'n'cia del aCcidenfe se it'1icí'ó lá respectiv'á instruc—
ción ante el Juzgado del Dr.García Calderón y actuario Flores
Patiño (Lima). Pe'ndiente el juicio criminal, don Andrés Nestor
Antón y otros, han demandado civil.¿nenté 31 10 de octubre d3
1928, a la Compañiade Omnibus “Anglo Peruvian”, propietaria
del omnibus que chºcó con el auto, para que les indemnic'e los
daño's que pára e'llos sigríiñca la mu3rt3 d3sus d3udos (fs. 6)'.

' La compañía d3maadada ha d3ducído las excepciones d3
p__3rson3ría e inoñciosidad de la demanda (fs. 12), las que se re-
solví'eon por áuto de fecha 7 de noviembre de 1928 (fs.14). '

Se declaró infundadas las exc3pciones de inoñcío$iíiád y la
de personería, respecto al menor Carlos Alberto Antón. .

El auto de primera instancia fu3 conñrmado el 6 de diciem-
bre de 1928 (fs. 18 v.) y contra él se ha _dcdu_cido recurso de nuli-
dad (fs. 25).

-Tratán_dose de un hecho _que puede ser criminal,y comenza-
do el procedimiento penal, 35 de estricta aplicación el art. 3º
delCódigo de la materia, s3gún. el cualiniciada la acción“penal
s3 aserya la civil para seguirse sol.) cuando aquella t3rmin'3 por
s3nt3ncía condenatoria”.

Esta 35 una regla d3 orden público, inspirada en la nec3sidád
de 3vítar posibles fallos contradictorias de la justicia penal y d3
la,just_ícig._civil.
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En co ¡secuencia, la demanda de los Antón, no puede pros-
perar, hasta que sa 35'."e1v'a la instrucción pendiente.

En virtud de lo dicho, puede declararse la nulidad del auto
de vista y 'de su referente, en 10 que es materia del recurso inter-
puesto.

IDima, 23- deh'1arzo de 1929“, ¡ ' — , ..

" ' ' " ' f JIMENEZ. ' º
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima,_ 13 de junio de 1929.

Vistos; en discordia concordada al tiempo de la votación; de
conformidad con el dictamen del señor Fiscal, cuyos fundamentos
se reproducen: declararon nulo el auto de vista de fs. 18 v. su
fecha 6 de diciembre de 1928, e insubsistente el apelado de fs. 14,
su fecha 7 de noviembre del mismo año: mandaron se reserve el
presente juicio civil, mie atras se resuelva sobre la oorrespo ndien—
te acción criminal; y los devolvieron.

Elías. — Cornejo. —— Umeres. —— Burga. — Larrera. —- Burga.
— Vélez.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero, Secretario.

Recurso de nulidad interpuestopor The Anglo Peruman Tras—
port Company, en la causa que sigue con don Andrés Antón y
otros, sobre indemnización.——Procede de Lima.—Expediente Nº
1468.

El valor de los instrumento: privados otorgado: en el extranjero, se rí-
ge por la ley del paí. de la ejecución.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Aparece dictado coa arreglo a ley el decreto de solvend0, de
s. 56, ¿íictado cn la demanda ejecutiva entablada por la Argen-
tina American Films Corporation contra la Empresa de Teatros


