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Recurso de nulidad interpuesto por don Angel Ugarte en la
causa que sigue con el Dr. Luis Alberto Arguedas, sobre cantidad
de soles.—-Procede del Cuzco.—Expediente N° 274. '

No son aumento de parafernales, los bienes que la mujer adquiera
con e} dinero que se le presta.

DICTAMEN FISCAL

S:fior:

Dol testimonio d: la »scritura dz 2 de diciembre de 1924,
fs. 1, no consta qu2 donia Blaaca R. Campodbnico de Razuri
haya :omprado la finca embargada, en la ecjecucidn saguida
por don Carlos C. Ibafiez coatra su esposo don Juan A. Razus,
con el producto de bizacs propios, y gor razynes del cual se ha
interpucste a fs. 4 la presente tercezria.

Ea la eseritura citada no se hace referencia a que el precio
de Lp. 750 que se pagd por la finca. proceda de la veata dz un
bien propio de la tercerista. St biza se ha acreditado con la copia
certificada de fs. 13, de los libros de la firma viuda de Campodo-
nico ¢ hijos, que ¢l cheque quez se catregoé como precio al tiecmpo
dz fiymar la escritura, forma parte de un préstamo quce la refe-
rida firma hizo a la socio dofia Blanca R. Campodénico de Ra-
zuri, los arts. 961 v 962 del Codigo Civil no coansideran catre los
bicnes propios dz la mujer, los comprados mediante préstamos
cfectuados por clla, los que hay quz entender como realizados
por la sociedad conyugal.

En la escritura dz modificacién dz la Sociedad viuda de
Campodoénico 2 hijos copiada a fs. 18, y que sz otorgd el 23 de
junio dz 1923, se hace rzferzncia a la 2scritura dz coastitucién
de la firma, otorgada cl 17 de novicmbrz dz 1928, o sea después
de la muerte de don David Campocdoénico, padre dz la tercarista,
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y después de habarsz casado con don Juan A. Réazuri, como apa-
rece de la partida de fs. 39. En =sa escritura se reconocz quz el
habzr dz dofia Blanca R. Campodénico de Réazuri como una d2
los once hijos dz don David Campodénico, 2s d2 Lp. 1,229.0.26,
aumentado por razén d2 utilidadas a Lp. 1,450. Por la cléusula
11°, se prohibe retirar ese capital, duraatz los dizz afnos dz plazo
de la socizdad, y solo sz concaede a los socios 2l deracho dz pear-
cibir una rznta dz Lp. 10, al mas, por cuenta dz las utilidadz
que se obtengan. Esa estipulacién acredita, pues, que el capital,
que en parte constituye bien propio, no se ha rctirado, y se con-
firma que se trata de un préstamo, como aparece de la partida
de los libros de la viuda de Campodéiico 2 hi‘os a que me h2
referido.

No calificando =l testimonio de escritura dc fs. 1, que la
finca embargada pertenezca exclusivament: a la terczrista, sino
a la sociedad conyugal; y habiéndosz pagado el precio de la
compra, Lp. 750. con un préstamo al interés dz 109, anual, la
terceria es infundada.

Hay pues aualidad en el fallo dz vista, y debe el Supremo
Tribunal declararlo asi, y confirmar la sentencia dz primera
instancia que declara sin lugar la terceria interpuesta.

Lima, 14 d» noviambre d= 1928.

GARrcia IRIGOYEN.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 27 de junio de 1929.

Vistos; en discordia d: votos; de conformidad con el dicta-
man del Ministerio Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce:
declararon haber nulidad en la sentencia dz vista de fs. 47, su
fecha 2 de agosto de 1928: reformandola, confirmaron la de pri-
mera instancia de fs. 31, su fecha 1° de mayo del propio ario,
que declara infundada la demanda de terceria excluyente inter-
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puesta a fs. 4 por dofia Blanca R. Campodénico de Razuri; en-
diéndosc que debe levantarse el ernbargo de 1a mitad de la finca,
sin costas; y los devolvieron.

Barreto. — Péreg. — Umeres. — Mala.

Considera-do: que dofia Blanca R. Campodénico de Razu-
r1, forma parte-como socio capitalista de la razdn social Campo-
dénico y comwoaiiia, ejarciendo el comercio con autorizacién del
marido don Juan Anseliro Rézuri: que el préstamo otorgado a
dicha sefiora sz coasidera hecho a cargo de acci6n social para
dzscontarse cn su caso en la respectiva liquidacién del activo y
pasivo, conformz al art. 229 del Cédigo de Comercio: que por
consiguicnte dicho préstamo coastituye capital propio de la
mujer o ¢l simple cambio o permuta de valores, que no modifica
la condicibén de los bienes matrimoniales, con arreglo a las dispo-
siciones del Coédigo Civil: que 2sta es la proczdencia dal dinero
que sirvidé de precio para la compea de la finca materia de la
terceria, comr o se 2xpresa ¢n la escritura de adquisicién otorgada
¢n la misma fecha del préstamo: que la sociedad dz comercio se
hallaba establecida al contraerse o1 imatrintonio, v ¢l capital apor-
tacdo por la majer representa su haber hereditario en 1a sucesidn
Aol padre don David Campoddnico; v que la ¢jecucidn contra cl
marido provicne de deuda antzrior al matrimonio, la que debe
pagarse con los bicacs del inismo conforme al art. 973 del Co-
digo Civil; por estas razones y las consignadas 2n el voto del
szfior Vocal doctor Vélez, mi voto es por la no nulidad de la
szntencia de vista, quz ravocando la ap:lada no declara fundada
la tererria de dominio interpussta por dofia Blanca R. Campo-
dénico d: Razuri.

QUIROGA.

Consid:rando: qu: la zscritura pablica de fojas 18 acrzdita
a plznitud quz dofia Blanca Campodoénico dz Razuri racibié por
herencia paterna cantidad dz dinero, que aport6 daspués como
uaa d:z varios socios dz la compafiia Viuda dz2 Campodénico e
hijos domiciliada zn Chiclayo: quz la escritura publica dz fs. 1
pruzba igualmantz quz con partz dz =sos parafzrnalss praexis-
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terdtas a su matrimonio, dofia Blanca comprd la finca materia de
esta terceria, pues 2a 2§82 instruma2nto consta qu: 21 przcio fuz
pagado con dinzro quez la Compaiiia Viuda dz Campodénico 2
hijos suministr6 a dofia Blanca zn chzqu: contra :1 Banco d:l
P2rt y Londrzs d= Chiclayo y que aquella. entragé alvandador,
quien sz di6 por rzcibido del precio estipulado: que en tal virtud es:
ia1mueble esbien propio de la compradora, conforme al inciso 5°d 21
art. 961 d:1 Cédigo Civil, por habarse adquirido con caudal hs-
reditario dz= aquella, y debe reputarsz para los efzactos legalss
como parafernal quz subroga a otro de idéntica naturalcza, a
tenor dz lo prascrito en los arts. 963 y 1034 del mismo Coédigo:
quz la circunstancia de haber expresado ea autos 2l Gerente dz
la Compaiiia Campodoénico que el dinero qu: ~sca proporziond
a dofia Blanca para esa compra lo fué 2n calidad dz préstato a
interés, 2n nada dzsvirtiao modifica 1a condicién legal de esa ad-
quisicién por tal préstamo, como todos los fondos que las Com-
pafias :ntrzgan a sus socios, s> dan como adelantos sobre el
haber social dz éstos y da a las Compaiiias el derecho dz ds=s-
contarlos, przviaments, al tiempo dz su liquidacibén, por dis-
ponzrlo asi 2xpresamznts 21 art. 229 del Cédigo dz Co-

2rcio: que ¢l darzcho sobre los parafernales sstd igualmentez
raconocido 2n toda su amplitud por 2l act. 921 inc. 2° del mis-
mo Cédigo dz Comezarcio que considzra como tales los adqui-
ridos por la mujer a titulo de herzncia, legado o donacién,
bizn sz hayan conszrvado 2n la forma quz los rzcibid, bicn se
hayan subrogado 2 invartido en otros, con tal quz la inversién o
subrogacién sz hayan inscrito zn 21 Rzgistro Mercantil: que antz
el texto expreso de las leyes acotadas, no cabe duda que habiendo
sido parafernal de dofia Blanca su aporte herzditario a la Com-
pafifa Campodénico, lo ¢s también la finca en que es2 aportz s2
subrogé o invirtié, maxime cuando consta dz la citada escritura
de compra vznta quz dofia Blanca inscribi6é ese inmuczble como
de su dominio exclusivo y lo anoté como tal vacios afios antes
dz iniciarsz la =zjecucién 2n quz incidz la present:z tercaria:
qus 2l préstamo o ad-lanto con quz dofia Blanca pagé el pracio
dz la finca, no 2s operaciébn auténoma o independiente, cual ha-
bia sido 2l hacho por la Compafiia Campodénico a un terczro,
axtrafio a dicha Compaiiia, puzs por su causalidad y origen
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emzargzn de las relacioass ccon6micas zxistzntas zntrz ambos,
sin quz puada dztarminarse hasta la liquidacién de la Compaiiia,
si =s ésta acrzzdora del socio dofia Blanca, por zl adelanto dal
przcio dz la finca, o si rasulta su dzudora por el saldo dz1 haber
social quz corrsspondz a dofia Blanca: quz 2n tal virtud no puads
rzputarsz como dzuda actual =xequiblz a dofia Blanca la obliga-
ci6n quz ésta ha contraido dz reembolsar a la Compafiia Campo-
dénico, sizmprz que ésta, como es dz prasumirsz, no haya hecho
a dofia Blanca nuevos adelaantos quz absorvan por znterd sa
haber social: quz sblo za estz dltimo e improbablz zvento recaz-
ria sobre la Sociedad lzgal rasultantz del matrimonio de dofia
Blanca con don Juan Anszlmo RAzuri, la obligacién dz abonar
ala Compafiia Campodénicoel avancz a dofla Blanca, entonces a
descubierto, pero talobligaci6éa no seria tampoco una deuda, por-
quz cl inmucblz adquirido afios antcs, posiblemzntz tiene mayor
valor que 21 dal precio d= compra, y por tanto no szria carga ni
deuda dz la sociedad conyugal: quz ad=més, no se trata de des-
plazar simplzmentz la propiedad adquirida por dofia Blanca,
para atribuirla a la sociodad matrimonial con su cényugs, sino
de considerar esa saciedad duzfia de un inmuszblz quz no ha pa-
gado, ni pueccz pagar, porque carace de otros bienes o rzntas con
¢l proposito vstensible de validar el embargo trabad> por dzuda
propia del maridd, anterior al matrimonio, segia consta del
pagarcé con quz s rzcaudd la 2j2cucion, procadimiento quz ori-
ginara ¢l remate del bizn embargad), con dafno de su legitimd
duefio dofia Blanca, o de la Compafia que prestd el precio del
.inmueble: qure 21 inciso 3° dzl art. 964 del C.C. que se invoca
para sostener que dofia Blanca ha adquirido el intnuczble a titulo
oneroso, no sc rfiers a los comprados o perinutados con otros
parafernales o adquiridos a titulo lucrativo o gratuito, que es la
exczpeibn a tal r:gla, sino a los comprados a costa d:1 caudal
comtn y 2n d:atrimznto del otro cébnyuge, interpretacién legal
constante que adopta también el Nuevo Proyecto del Cédigo
Civil Peruano (Callz, Cédigo Civil pag. 343): que finalments, la
jurisprudencia de los Tribunales, como la doctrina uniforme d=
los mas destacados tratadistas, Anbry et Rau, Laurzat, Planiol,
Demoguz, Dalloz, Baudry, Capitant, znsefian que es consacuzn-
cia del priacipio lagal d= la subrogacién real, que los coényuges
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pucden rzzmplazar anticipadamzatz, un bien propio, antes d=
cuagenarlo, con otro bizn cuyo precio puedz ser pagado cuando
enagena el primero, dereccho qué seria ilusorio si se aceptase la
teoria d2 quez basta quz uno dz los cényuges adquizra un bien
a titulo onecroso, para quz, de planoderecho, adquiera su dominio
la socizdad conyugal, y a que si no existia bienzs comunes, 2l
marido seria responsablz de las deudas del matrimonio, a tenor
delart. 977 del C.C.; de que las deudas anteriores al matrimonio,
cual en el presente caso, sc paganconsus propios bienes, segtin el
art. 973 de dicho c6digo; y a quz en ningun caso la mujer es res-
pounsable delasdeudas dz su marido, por tzrminante prohibicién
dzlart. 188 del mismo cuzrpodz lzyes. Mivoto es porque sz dz-
clarz quz no hay nulidad zn la seatencia d= vista, quz declara
fundada la terceria interpuesta por cofia Blanca R. Campodéni-
co de Razuri.
VELEZ.
Se publicé conforme a lay.
Agustin M. Escudero.

Recurso de nulidad interpuesto por Blanca Rdzuri de Cam-
podénico en la causa que sigue con don Carlos Ibafiez sobre terce-
ria excluyente.—Expediente N° 978 —Procede de Lambaveque.

Competencia de los tribunales peruanos para conocer del juicio de di-
vorcio de japoneses casados en el japon.

DICTAMEN FISCAL
Seafior:

La 2xcepcién d= incompztzacia plant:ada por don H asiro
Mazda, 2n 21 comparzndo, contra la d2manda sobrz divorcio quz
le ha interpuasto dofia Kisac Takesita, ha sido dzclarada fuada-
da en ambos grados, por tratarsz d> matrimonio quz sz dicz
contrajeron ctn el Japén y 2ntre japoneases.



