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Recurso de nulidad interpuesto por don Ángel Ugarte en la
causa que sigue con el Dr. Luís Albe'rt_o Arguedas, sobre cantidad
de soles.——Procede del Cuzco.—Expediente Nº 274. '

No un aumento de parafernales, los bienes que la mujer 'adquíera
con el dinero que se le presta.

DICTAMEN FISCAL

S 3ño.r:

Del t:stimonio de la escritura de 2 de diciembre de 1924,
fs. 1, no consta qué doña Blanca R. Campodóníco de Rázuri
haya comprado la ñnca embargada, en la ejecución seguida
por don Car105 C. Ibáñez contra su esposo don Juan A. Rázun',
con el producto de bienes propios, y por raz mes del cual se ha
interpuesto & fs. 4 la presento tcrcería.

En la ::>scritura citada no 50 hacv referencia a que el precio
(Lt Lp. 750 qu: sx: pagó por la finca. proceda <'.c la venta dc un
bien propio dv: Ia tcrco.rísta. Si bien Su: ho acreditadxg con la copia
certificada de fs. 13, do Ios libros (ºv Ia firma xiuda dc Campodó—
nico (: hijos, q ue cl cheq uc que se untregó como precio al tiempo
de firmar Ia escritura, forma parte de un préstamo que la refe—
rida ñrma hizo a la socio doña Blanca R. Campodónico de Rá—
zuri, los arts. 961 y 962 del Código Civil no consideran entre los
bienes propios de la mujer, los comprados mediante préstamos
efectuados por ella, los que hay que entender como realizados
por la sociedad conyugal.

En la escritura de modiñcación de la Sociedad viuda de
Campodónico ¿ hijos copiada a fs. 18, y que se otorgó el 23 de
junio de 1923, se hace referencia a la escritura de constitución
de la' firma, otorgada al 17 de noviembre de 1928, o sea después
de la muerte de don David Campodónico, padre de Ia tercerista,

Judicial.—10.



74 ANALES JUDICIALES

y después de haberse casado con don Juan A. Rázuri, como apa—
rece de la partida de fs. 39. En esa escritura se reconoce que el
haber de doña Blanca R. Campodónico de Rázurí como una de
los once hijos de don David Campodónico, es de Lp. 1, 229.0.26
aumentado por razón de utilidades 3 Lp. 1 450. Por la, cláusula
llº, se prohibe retirar ese capital, durante los diez años de plazo
de la sociedad, y solo se concede a los socios el deiºecho de per—
cibir una renta de Lp. 10, al mes, por cuenta de las utilidad3
que se obtengan. Esa estipulación acredita, pues, que el cabital,
que en parte constituye bien propio, no se ha retirado, y se con—
firma que se trata de un préstamo, como aparece de la partida
de los libros de la viuda de Campodónico ¿ hijos a que me ha
referido.

No calificando el testimonio de escritura de fs. 1, que la
finca embargada pertenezca exclusivamente a la tercarista, sino
a la sociedad conyugal; y habiéndose pagado el precio de la
compra, Lp. 750. con un préstamo al interés de 10% anual, la
tercería es infundada.

Hay pues nulidad cn el fallo de vista, y debe el Supremo
Tribunal declararlo así, y confirmar la sentencia de primera
instancia que declara sin lugar la tercería interpuesta.

Lima, 14 de noviembre de 1928.

GARCÍA IRIGOYEN.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 27 dejum'o de 1929.

Vistos; en discordia de votos; de conformidad con el dicta-
men del Ministerio Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce:
declararon haber nulidad en la sentencia de vista de fs. 47, su
fecha 2 de agosto de 1928: rcformándola, confirmaron la de pri—
mera instancia de fs. 31, su fecha lº de mayo del propio año,
que declara infundada la demanda de tercería excluyente inter-
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puesta a fs. 4 por doña Blanca R. Campodónico de Rázuri; en—
diéndosc que debe levantarse el embargo de la mitad de la ñnca,
sin costas; y los dev )lvieron.

Barreto. — Pére_z. — Umeres. — Mata.

Considerartdo: que doña Blanca R. Campodónico de Rázu—
ri, forma parte-como socio ca pitalista de la razón social Campo—
dónico y compañía, ejerciendo el comercio con autorización del
marido don Juan. Anselmo Rázuri: que el préstamo otorgado a
dicha señora se considera hecho a cargo de acción social para
dsscontarse en su caso en la respectiva liquidación del activo y
pasivo, conforme al art. 229 del Código de Comercio: que por
consiguiente dicho préstamo constituye capital propio de la
mujer o el simple cambio o permuta de valores, que no modifica
la condición de los bienes matrimoniales, con arreglo a las dispo-
siciones del Código Civil: que esta es la procedencia del dinero
que sirvió de precio para la compra de la finca materia de la
tercería,como se 3xpresa cn la escritura de adquisición otorgada
en la misma fecha del préstamo: que la sociedad de comercio se
hallaba esta1>lucida al contravrsv 0] matrimonio, y el capital apor-
tado por la major representa su haber hereditario cn la sucesión
del padre don David Campodónico; y que la ejecución contra el
marido proviene de deuda anterior al mat rimov1io, la que debe
pagarse con los bienes del mismo conforme al art. 973 del Có—
digo Civil; por estas razones y las consignadas en el voto del
señor Voca1 doctor Vé1ez, mi voto es por la no nulidad de la
sentencia de vista,que revocando la apelada no declara fundada
la ta:.rccría de dominio interpuesta por doña Blanca R. Campo-
dónico de Rázuri.

QUIROGA.

Considerando: qu: la ¿scritura pública de fojas 18 acredita
a plenitud que doña Blanca Campodónico de Rázuri recibió por
herencia paterna cantidad de dinero, que aportó después como
una de varios socios de la compañía Viuda de Campodónico e
hijos domiciliada en Chiclayo: que la escritura pública de fs. 1
prueba igualmente que con parte de esos parafernales preexis—
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tedtes a su matrimoni0,doña Blanca compró la finca materia de
esta tercería, pues en ¿'se instrumento consta que al precio fue
pagado con dinero que la Compañía Viuda de Campodón'ico &
hijos suministró a doña Blanca en cheque contra ¿1 Banco del
Perú y Londres de Chiclayo y que aquella.entregó alv3ndedor,
quien se dió por recibido del precio cstipulado:que en talvirtud ese
í.1mucble esbien propio de la compradora, conf0'rme al incis'05º d31
art. 961 del Código Civil, por haberse adquirido con caudal he-
reditario de aquella, y debe reputarse para los efectos legales
como paráfemal que subroga a otro de idéntica naturaleza, a
tenor de lo prescrito en los arts. 963 y 1034 del misno Código:
que la circunstancia de haber expresado en autos el Gerente de
ia Compañía Campodónico que el dinero qu: ».>s¿a proporcionó
a dbña Blanca para esa compra 10 fué en calidad de préstamo a
interés, en nada desvirtúao modifica la condición legal de esa ad-
quisición por tal préstamº, como todos Ios fondos que las Com—
pañías entregan a Sus socios, se dan como adelantos sobre el
haber social de éstos y da a las Compañías el derecho de des-
conta'rlo's, previamente, al tiempo de su liquidación, por dis—
por'13r10 así expresamente el art. 229 del Código de Co—

'3rcio: que el derecho sobre los parafernales está igualmente
reco'nocido en toda su amplitud por 31 art. 921 inc. 2º del mis-
mo Código de Comercio que considera como tales los adqui—
ridos por la mujer a título de herencia, legado bdonación,
bien se hayan conservado en la forma que los recibió, bien se
hayan subrogado : invertido en otros, con tal que la inversión ()
subrogación se hayan inscrito en 31 Registro Mercantil: que “ante
el texto expreso de las leyes acotadas, no cabe duda Que habiendo
Sido parafernal de doña Blanca su aporte hereditario a la Com—
pañía Campodópico, 10 es también la finca en que ese aporte se
subrogó o invirtió, máxime cuando consta de la citada escrit ura
de compra venta que doña Blanca inscribió ese inmueble como
de su dominio exclusivoylo anotó como tal varios añ05 antes
de iniciarse la 3jecu'ción en que incide la presente tercería:
qué el préstamo o adelanto con que doña Blanca pagó el precio
de la ñn'ca, no es operación autónoma o independiente, cual ha-
bía sido el hecho por la Compañía Campodónico ¿¡ un tercero,
extraño a dicha Compañía, pues por su causalidad y origen
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emergen de las relaciones económicas existentes entre ambos,
sin que pueda determinarse, hasta la liquidación de la Compañía',
si es ésta acreedora del socio doña Blanca, por el adelanto del
precio de la finca, o si resulta su deudora por el saldo del haber
social que corresponde a doña Blanca: que en tal virtud no puede
reputarse como deuda actual exequible a doña Bla nea la obliga-
ción que ésta ha contraído de reembolsar a la Compañía Campo—
dónico, siempre que ésta, como es de presumirse, no haya hecho
a doña Blanca nuevos adelantos que absorvan por enter.) su
haber social: que sólo en este último e improbable evento recae-
ría sobre la Sociedad legal resultante del matrimonio de doña
Blanca con, don Juan Anselmo Rázurí, la obfigación de abonar
ala Compañía Campodónico el avance a doña Blanca, entonces a
descubierto, pero talobligación no sería tampoco una deuda, por-
que el inmueble adquirido años antes, posiblemente tiene mayor
valor que 31 del precio de compra, y por tanto no sería carga ni
deuda de la sociedad conyugal: que además, no se trata de des-
plazar simplemente la propiedad adquirida por doña Blanca,
para atribuirle & la sociedad matrimonial con su cónyuge, sino
de considerar esa sociedad dueña de un inmueble que no ha pa-
gado, ni puede pagar, porque carece de otros bienes o rentas con
el propósito ostensible de validar el r.:mbarg_o trabada p )r deuda
pr3_pia del marida, anteri3r al matrimrmio, según consta del
pagaré con que sº: recaudó la ej ¿cación, procedimiento que Dri—
ginara el remate del bien cmbargad3, c.“)11 daño de su legítima
dueño doña Blanca, o de la Compañía que prestó cl prebío del
.inmueble: que 31 inciso 3º del art. 964 del C.C._que_ se invoca
para sostener que doña Blanca ha adquirido el inmueble a título
oneroso, no se refiere a los comprados o pcrznutados con otros
paraferna1es o adquiridos a título lucrativo o gratuito, que es la
excepción a tal regla, sino a los comprados a costa del caudal
común y en detrimento del otro cónyuge, interpretación legal
constante que adopta también el Nuevo Proyecto del Código
Civil Peruano (Calle, Código Civil pág. 343): que finalmente, la
jurisprudencia de los Tribunales, como la doctrina uniforme de
los mas destacados tratadistas, Anbry et Rau, Laurent, Planiol,
Demogue, Dalloz, Baudry, Capítant, 3n5eñan que es consecuen-
cia del principio legal de 1asubrogación real, que… los cónyuges
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pueden reemplazar anticipadamente, un bien propio, antes de
euagenarlo, con otro bien cuyo precio puede ser pagadº cuando
cnagcna el primero, dere'chó que' sería“ ilusorio si se aceptase la
teoría de que basta que uno de los cónyuges adquiera un bien
a título oneroso, para que, de pleno derecho,adquiera su dominio
la sociedad conyugal, y a que si no existía bienes comunes, el
marido sería responsable de las deudas' del matrimonio, a tenor
del art. 977 del CC. ; de que las deudas anteriores al matrimonio,
cual en el presente caso, se paganconsus pr0píos bienes,según el
art. 973 de dicho código; ya que en ningún casó la mujer es rés—
ponsablc delas deudas de su marídó, por terminante prohibición
delart. 188 del mismo cuerpode leyes. Mivoto es porque se de—
clara que no hay nulidad en la sentencia de vista,que declara
fundada la tercería interpuesta por doña Blanca R. Campodóni-
co de Rázuri.

VELEZ.
Se publicó conforme a ley.

A gustín M. Escudero.

Recurso de nulidad interpuesto por Blanca Ra'zuri de Cam—
podónico en la causa que sigue con "don Carlos Ibañez sobre terce—
ría excluyente.—Ex1>ediente Nº 978.——Procede de Lambayeque.

Competencia de lo: tribunáfei peruano: bgrá conbcer del juicio de di—
vorcío de japoneses ca'£'ado¡ en el iapóh.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

La excepción de incompetencia plant aada por don H 31siro
Maeda, en 31 comparando, contra la demanda sobre divorcio que
le ha interpuesto doña Kisac Takesita, ha sido declarada funda-
da en ambos gradºs, por tratarse d3 matrimoniº que se dice
contrajeron en 'el Japón y entre japones'es.


