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circunstancia sximents: que, en consecuencia, sz trata dz un
manifiesto arror de derecho que comporta una injusta y antiju-
ridica conszcuzndia, que el Tribunal Corraccional ha deducido
de los hechos cuya apreciacidn le compete, y por tanto, de una
manifiesta ilegalidad quz causa la insubsistzncia del fallo: de-
clararon nula la sentencia cxpedida por 21 Tribunal Corrzccional,
del Cuzco en las instrucciones acumaladas, su focha 25 de agos-
to de 1928, corriente a fs. 124 del cuaderno N° 956, cn la parte
que absuelve a dicho Meza del delito de lesioaecs perpetrado en
la persona de Gregorio Sierra: mandaron que se reserve el pro-
nunciamiento, con respocio a éste acusado para cuando sca ha-
bido; y los devolvizron.

Elias. — Cornejo. — Burga Larrea. — Burga. — Viéles.

Sz publict conforme a ley.
Agustin M. Escudero, Secretario.

Recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Fiscal en la
causa que sigue contra Victoria Ccoiiislla, Victoria Juro, Saturni-
no Ballon, Benigno Ddvalos, Rosalia Hacco.—Expediente N°
1508 —Procede del Cuzco.

Producido un accidente de trafico,la accién criminal contra el con-
ductor del carro es independiente de la civil contra e! duefio o comi:
tente, ejercitada por el agraviado que no es parte civil en el juicio cri-
minal. En este caso no se puede oponer en la via civil al damnificado
la regulacion de la reparacién civil hecha en la penal.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Lima, 14 de abril de 1926.

Vistos; con los padidos que sz dzvolverdan y resultando dz
autos que a fs. 7 se prasenté el Dr. D. Padro Manuel La Riva
como apoderado dz don Manuzl S. Coronel interponiendo de-
manda coatra Williams T. Hoope, para que le indzmnice cn la
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cantidad de 1000 Lp. los gastos de su asistzncia, los perjuicios que
sufre y la compensacién natural, legal y humana por su postra-
ci6én y dolores, ocasionados por el accidente que sufrié la nochz
del 22 dz= octubre de 1926, al ser atropellado en la callz de la Pe-
nitencia de esta ciudad, por ¢l omnibus 144 quz piloteaba el
chauffeur Carlos Barrios Flores, al servicio d2 D. Williams T.
Hoggs, fundando su demanda en las razones qus aparecen de
clla; que corrido traslado de la demanda, la parte dzmandada en
su escrito de ts. 25 absolvib el tramite daduciendo la excepcién
perzntoria de improcedencia dz la accién y pidiendo se declarz
infundada la demanda y fundada la cxeepcidén; que a fs. 65 la
parte demandada dedujo la excepcién de cosa juzgada; qua
corrido traslado de zlla y absuzlto ¢l tramite a fs. 66, =1 juzgado
mandb tener presente dicha exczapcidn para resolverla zn la
szntencia; que racibida la causa a pruzba y sustanciada ésta por
sus dcbidos tramites, ha llegado ¢l caso ds szntznciar; y consi-
derando: que con motivo de las graves lesiones sufridas por
D. Manuel Coronzsl, 2n 1a nochz d:l 22 de octubrz dz 1926, al ser
atropellado en la calle de la Penitencia de ssta ciudad por =1
onmibus N° 144, quz pilo.caba el chauffzur Carlos Vargas Florzs,
al scrvicio de Williams T, Hoggs, s@ han seguido dos accioncs,
una criminal y ptblica coatra ¢l indicado chauffcur por ¢l dzlito
de lesiones y la otra civil v privada contra ¢l patron de éste cl
expresado Hoggs, al amparo del art. 2191 del C.C., concordante
con ¢l 1649 dcl propio Codigo; quz avanzada una y otra accion
por sus tramites propios, y en las cuales s2 han producido prus-
bas concluyentoes rospecto del hacho matzrial del jazgamizsnto, ha
quedado dzfinitivamzntz resuclto en la instruccién, que ha habi-
do delito =n la perpetracién dz 2s2 hacho lamzntablz y quz 21
dzlincuente es el chauffecur Barrios Flores, a quizn el Tribunal
Corrzccional de Lima ha condenado a la pzna d: prisién y al
pago d: la suma d: cizn libras pzruanas como indambnizaciéon
civil 2n favor dsl agraviado,y qusz juzgando ese hacho como dz-
lictuoso, la rasponsabilidad dz éstz y la d2 quz dz él szdezriva,
dz caracter personal, conformz a ley, s imputabl: solo al autor
d:l d:lito, y a sus complicss si los hubiare, pero no alas parsonas
de que trata =1 art. 2191 d=1 C.C.; quz la raforma dz nucstra lz-
gislacién en matzaria criminal ha sstablzacido quz la r2paracién
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civil 2s ins2parablz dzl hzcho puaible,y que al castlgarsc 2l dalito
dsbe 21 juzgador pronunciarsz sobre la reparacién civil consi-
guientz, estableciéndosz por 21 art. 67 dz1 C.P. que la partez agra-
viada puzdz ofrzcar 2n la instruccién las prucbas quz sobrz el
particular estimz convzniznt2s a su darzcho, y qu2 2n caso d2
no producirs: éstas dzbizra fijars: la ind:>mnizacién s2gian 2l
prudznte arbitrio dzl juzz; quz la rzparacién civil quz con arr2-
glo al art. 66 d:1 propio cédigo comprandz la rastitucién dz la
cosa, la rzparacién d:l dafio y la indemnizacién dzl parjuicio ma-
tarial 0 moral causado a la victima del d:lito, a su familia o a
un tarcard, ha sido fijada zn zstz caso por 21 Tribunal Corraccio-
nal 2n la suma de 100 Lp., después d2 hab:r tomado conocimizn-
to d: la solicitud formulada por Coron=] a fs. 44 d2 la instruccién
raspectiva; qu2 la s2ntancia 2xpadida por 21 Tribunal Corrzccio-
nal, contra la cual no s2 ha intarpuzsto rzcurso dz nulidad, ha
quedado cjecutoriada, y atin mas, el agraviado se ha dado por
racibido del importz de esa suma, daspués de haberse dzsestima-
do la rzserva que hizo por su escrito de jofas S8 de los autos pe-
didos; que un mismo hzcho, como =s el rzlativo a la indemnuiza-
cién civil, no puedz ser sancionado dos vaces, y probado como
estd que no se trata de responsabilidad provzniente de cuasi
delito, sino de la derivada dz un d:lito, del que es responsable ¢l
chauffeur Barrios Flores, es improcedente la accién interpuesta
a fojas una de estos; y que si biea ¢l hecho juzgado 2n la instruc-
cién quz sz ticne a la vista, es el mismo que ha motivado y servi-
do de fundamento a este juicio, son distintas, sin embargo, las
acciones y las personas que intervienea, por lo que no concurrien-
do las tres identidades que sefiala el art. 317 del C. de P.C., no
procede la excep01or1 de cosa juzgada; Fallo declarando sin 1ugar
dicha excepeién deducida por parte del dzmandado en =l escrito
dre fojas 65,y sin lugar igualmeate la demanda interpuesta por
dou: Manuel S. Coronel 2n su zscrito de fojas una; y en conse-
cuencia, fundada la 2xcepeidn pereatoria de improcadencia de
la a>2167, Anducida 2n el escrito d 2 fs. 25; sin costas.

J. G. Ramirez. — Victoriano M. Villacorta, Actuario.
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SENTENTCIA DE VISTA

Lima, 23 de oclubre de 1928.

Visios; con 2l expediente criminal acompafiado; por los fun-
damenios partinentzs dz la sentencia rzcucrida, de {s. 88, su f2-
<ha 14 dz abril dltimo; la confirmaron ¢n la parte apelada, quz
dzclara sin lugar la d2manda intarpucsta a fs. 7 por el apodara-
0 d2 Manuzl S. Coronzl y fundada la 2xeepeién parantori . d2
improcedencia de la accién deducida 2n el escrito dz fs. 25; sin
oostas; y los devolvieron.

Cdrdenas. — Portocarrero. — Tejeda.

Se publicd coaferms a lzy.

R. Bustaminte Cisnzros, Szcretario

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Aparceen arreglados en todo a derecho v oa ley os fallos gue
han declarado sin lugar la demanda que doa Manuel S. Coronel
intzrpuso contra don Williams ‘I, Hoopes, sobrz indemnizacion
de los dafios y perjuicios que le causé 21 omnibus propio del de-
mandaco, al actor, y produciéndolz las lestonzs graves, fallos
que también admiten la 2xcepcién perentoria dz improcadencia
de accibn.

Bajo =s2 concepto, 2ste dictamen concluye quz no hay nuli-
-dad cn la rasolucién supazrior dz fs. 106, confirmatoria, dictada
en ¢l expedizntz principal y con acompafiamiznto dzl proceso
saguido a Barrtos Flores, que rasulté condznado como dslin-
cusnta.

Lima, 16 de abril dz 1929.

Pire2.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 13 de julio de 1929,

Vistos; con lo =xpuesto por ¢l szfier Fiscal; y considerande:
qu2 2n la nochea del 22 de octubre d2 1926, los omnibus nimeares
291 y 141, dzdicados al trafice publico za Ia seccién dz La Victo-
ria a Vitarbo, al pasar dz la calle d2l Melino Quzbrado a la d=
la Pcuoitencia, zntraron en inmeoderada compeztancia, para to-
marsz matuamant 2 Ia d:lantzra, disputdndes: los pasajzros: qu2
2n 1 curso de su anormal earrera, el segundo dz dichos carros s2
datuve, intzampestivamente, a mitad dz= la cuadra d: la Pznitza-
cia, para rzcibir un pasajzro, v 2l ciznte cuaraatiunn, partznz-
cient2 a don Williams T. Heop2, y manzjade per :I chauffzur
Carlos Barries Flor:s, vir6, v2lezmezntz a la izquizrda, para so-
br:pasarlo, 2 introduciéndos: 2n la aczra dz 282 lad», o-.ibistiod,
por la cspalda, a un traszuntz qua caminaba zn la mmisma dirzc-
cion, 2l portzro d= asta Cert: Suprz2ma don Manu:l S. Coronzl,
d> cuarzntiszis aftes d> 2dad, a quien darribd y lanzéd sobrz la
pacad, causidndol2, con las ruzdas o =l parachoquez, gravezs le-
sionzs, que le hicieron perder 21 conocimiento: qua capturado el
chauffeur por la policia, fue sometideo a juicio criminal; y con-
ducido el hzrido, primero a la asistencia publica, y, d=spués, al
Heospital Italiaro, quedé alli alojade, rasultando con dos costi-
Has fracturadas, una profunda herida en 21 muslo dzrecho, d=
trzinta centimetros de longitud, con desgarramiento, otra an la
ceja izquierda, de tres centimetros dz extension y numerosas con-
tusionzs en todo ¢l cuerpo, habiéndole sobrevenido, ad2mas, una
pulmonia traumaética: que, por ofecto dz= estas lesionss, estuve
postrado ea dicho establzscimiento hasta el cinco dz dictembre,
en cuya fecha egreso, para continuar madicindndose en su domi-
cilio, impzocdido de todo trabajo, hasta 2l mes de setiambrz d=2
1927: quz habiéndosz tafzctado la harida del muslo, predujo una
erisipzla, y después de carrada, ha dzjado extensa cicatriz de-
formz, quz ha rcducido la motricidad de los miembros infzrie-
rzs, quzdando 21 herido parcial y parmanzntemeante invalido y
dismiauyendo su capacidad para zl trabajo =n un veintz per
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ciznto, seglin opinién de los facultativos: que si bizn sz praszatd
2n 2l 2af2rmo signos dz parélisis facial doblz, con proyaccionas
en 2l maxiliar inferior y 2pifora o lagrimeco persistante, los mé-
dico s de policia cartifican quz tal afzccidn fuzsindzpendizntz da
los traumatismos sufridos: quz dias daspués dz rzalizado el ac-
cidentz, Coronel demandé a Hoggs, como duzfio dzl carco y co-
mitzntz 0 principal dzl chauffzur quz 12 causé las lesioaes, para
que l¢ indemuoizara la suma dz un mil libras za que 2stimaba los
dafios y pzrjuicios que 12 havia irrogado: qu: 2l d2nandado sos-
tienz su irr:spoasabilidad y contradic: : monto d: la ind :mni-
zacidn: qu: 2l juicio criminal tzemind coa 1a sentzacia del Tri-
bunal Correccional, de vzinticinco de mayo d2 mil novacizatos
veintisiete, que declard que ¢l hecho constituia delito y =ra un
caso de responsabilidad civil, y condendé al chauffeur, como autor
de lzsiones causadas por negligencia y con infraccién de un deber
impuesto por su funcidén, conformz a la segunda parte del ar-
ticulo 168 del Cédigo Prnal, a la pena dz dos meses de prisién, y
a pagar a Coronzl, como indemnizacidn civil, la suma dz cizn
libras: quc Hoggs pagd csta suma, inmediatamente, declarando
quz, aun cuando 1 chauffeur sobre quizn pesaba esta obligacién,
habia dejado de ser su cmpleado desd 2 un mes después dz pro-
ducido 21 accidente, se sentia obligado a efectuar ol pago, como
propiztario del carro:que Coroncl rocibid 2sta suma, por mandato
dzal Tribunal Corroccional, 2xpresando que solo la admitia como
deoscargo parcial de lo que reclamaba en esta causa: que en ostas
circunstancias ampli6 Hoggs su dafznsa, 2xprzsando a fojas 75
quz apraciada 2n zsa forma la rzparacién civildzbida al agravia-
do, astz juicio carz>fa dz objzsto v quz daducia la 2xcepcién da
cosa juzgada: qu: la szntzncia racurrida, aunquea dzsestima asta
exerpeidn, declara improcedente 1a dsmanda, en razén de haberse
Jjuzgado ¢l hecho como dzlictuoso, de no poderse duplicar 1a san-
ci6én de un mismo hecho y de sar personal la responsabilidad del
autor y complices del delito: que conforme a los articulos 2191 y
2201 del Cédigo Civil, cualquwra quz por sus hechos, descuido
©o imprudeancia causa un perjuicio a otro, esté obhgado a subsa-
narlo; todo el quetenga a stro bajosu culdado esta obligado por
los dafios qua cste cause,y en caso de heridas se debe la curacién,
ademés de indemnizar los dafios causados: que el articulo 1649
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del propio c6dig> consagra también el mismo principio dz la
rasponsabilidad cor las faltas de sus operarios y empleados: que
habiendo causado el chauffeur Barrios, lesiones y contusiones a
Coronel, ea £l desempefio del servicio que don Williams F. Hoggs
le encomendé, ea su beneficio, 1a responsabilidad del Gltimo, en
favor del damntficado, es evidente, uo porque hubicra influico
en alguna forma en la ejecucibén directa o indirecta de la manio-
bra que produjo el accidente, sino por el hecho personal de haber
confiado un emplco o cargo delicado y en cierto modo rissgoso,
a persona tnaparente, capaz ¢= comprometer la salud y la vida
de los pasajoros y transcuntes, por medio de actos manificstameate
culpables y sobre quien pesaba, ademas, las notas desfavora-
bles a que se refiarz la Insp:ccién dz Rodaj del Concejo Pro-
vincial en el oficio de fojas 29 de los autos criminalrs: quz los
terceros no pueden ni debzn ser victimas fatales de la inm2reci-
da confianza que los principalss ponen en sus comisionadoas: que
si 2] hecho degenera en delito, la responsabilidad del comitente
s la misma, porqus, para los »frctos de la responsabilidad civil
por el hecho de otro, la ley no distingue entre los hechos perju-
diciales, y porque si ¢l comitente o empresario hubiera daco ins-
trucciones o participado de cualquier modo 2n la Jiacucién dz:t
delito, su responsabilidad no seria ya simplemeate civil, sino la
del coautor o cémplice: que al damnificado correspoade elagir
entre la accién coatra el autor, o contra el responsable eivilmai-
te; y adoptada o prafzrida por él la szgunda, la accién publica,
ejarcitada sin su intervencion, contra el primero, ya se 12 absuzl-
va o s2 Iz condenz, carecz dz influencia sobrz la naturaleza y
efectofs dz 1a resfonsabilidad civil demandada: qua por ssta razén
sc denzg6, desde un principio, el articulo dilatorio propussto por
el demandado a fojas 12, para quz sz paralizas: stz juicio hasta
la t=rminaci6a d:I cr1m1nal puzs la ras2rva d:1la accibn civil a
que se reficre la segunda parte del articule tercaro dzl Coédigo de
Proc :dimizntos Criminales, s6lo ticae lugar cuando sc dirigen
coatra una persona dos accionzs, una civil y otra pznal: que es-
tablzcida asi la indzpzndencia entrz la accién ptblica criminal
entablada contra el chauffear, y la privada civil imtarpuesta con-
tra Hoggs y ao habiéndose constituido Coron:l en parte civil
2n 21 juicio criminal, ni estande obligado a hacerlo, cs infundada
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la excepcibn dz cosa juzgada: quz 21 Gnico 2scrito prasantado por
2l agraviado en dicho juicio, fuz el de fojas 44, represzntando al
Tribunal Correccional, precisamszat:, los motivos dz su indif 2-
rzncia a lo qu: en esa causa se resolviera y por los cuales 2l avalio
d= la reparacién civil que alli sc efectuara no debia rzpercutir
en el presente juicio: quz es contradictorio rechazar, por una
parte, la referida esxcepcidén de cosa juzgada, y oponer, por otra,
a Coronel, la regulacién prudzncial de la rzparacién civil hecha
por el Tribunal Corrzccional, sin su citacién y audiencia, desva-
lorizando las pruebas y todo lo actuado ca esta causa: que esto
cs tanto menos aceptable, cuanto que la sstimacién de la repa-
raci6n civil hecha en juicio criminal, s2 funda sn meras presun-
ciones, cuando no hay o no se presenta la parte civil, tzniendo cn
cuenta, particularment:, la capacidad =conémica del reo; en
tanto que, en el juicio civil, la apreciacién se base en cl mérito
de las pruebas que el actor estd obligado a ofrecer con arrzglo
a la ley; y si lo resuelto en el juicio criminal debiera dzcidir, 2n
definitiva, de la suerte de la accién cjercitada en el presente,
resultaria que, en el supuesto de que el chauffzur hubiera sido
absuelto, o de que, condenado, fuesz iasolvente, nadie responda-
ria de los dafios y perjuicios 2xperimentados por sl demandante;
v atn cn ¢l presente caso, on que un tereero ha pagado ol valor
de la reparacion en qu2 ha sido condenado ol chaaffeur, habien-
do Coroncl invertido, de su peculio, catrs los gastos de hospitali-
zacién y los deo su curacion durante onca meses, la cantidad de
1635 soles, s2gan comprobantes reconocidos que corr2n z2n autos,
la difer=ncia sobre las cien libras fijadas por 2l Tribunal Correc-
cidnal, mas los parjuicids inherzates a su permanente invalid sz y
a los sufrimizntos qu: 21 accidzntz 13 produjo, todo 2s0 d:bzria
quadar y quzdaria, efactivamsnte, inindemnizado, en benzficio
de Hoggs, a quien las 12y2s ant2s citadas impon2n, sin 2mbargo,
2n virtud dzsu propia culpa, la obligacién d: ind zmnizar, inta-
gralmzntzs, los gastos dz curacién, ademas de los dafios causados:
quz 2l hacho dz haber rzacibido Coronzl las 2xprzsadas (iza libras,
con la calidad con quz lo hizo, no 2xtiaguz ni mznoscaba tam-
poco el tnico derecho que ha zjercitado: quz apraciadas las con-
sacuzncias dz1 accidzate, antes r:lacionadas, y lag condicion:s
parsonalss d:1 actor, y no coastando qu: durantz su 2nfzrme-
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dad hubicsz astado privado dzl habar corraspondizatz a su moe-
desto 2mpleo, 1a 1adzmnizaciéon a quz tizne daracho, puzde fijar-
s 2a la suma d2 400 libras, d: la quz dz2bz dzducirsz, 2a razén
de la unidad del dafio, las cieu libras quz recibié en-los autos
criminales. Por estos fundamentos: declararon haber nulidad en
la sentedceia de vista de fojas 106 vuelta, su fecha 23 de octubrz
del afio proximo pasado, confirmatoria de la d2 Primera Instan-
cia dec fojas 88, su fecha 14 dc abril anterior: reformando la pri-
mera, v revocando la scgunda, declararon fundada cn partz la
demanda’de fojas 7 y quz don Williams T. Hoggs sz halla obli-
gado a pagar a don Manuel S. Coronz2l, 2n conczpto dz ind2m-
nizaci6n, la suma dz 400 libras, con dzduccidén dz 100 libras, o
soa la cantidad liquida de 300 libras, con costas; y los devolvic-
ron.

Barreto. — Pérez. --- Quiroga. — Umeres. — Vélez.

Se publicd conforme a ley.
Agustin M. Escudero.

Recurso de nulidad interpuesto por don Manuel S. Coronel
en la causa que sigue con Williams T. Hoggs, sobre indemmnizacion.
Expediente N° 1265.— Procede de Lima.



