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circunstancia eximente: que, en consecuencia, se trata de un
manifiesto error de derecho que comporta una injusta y antiju-
rídíca consecuencia, que el Tribunal Correccional ha deducido
de los hechos cuya apreciación le compete, y por tanto, de una
manifiesta ilegalidad que causa la insubsistencia del fallo: de-
clararon nula lá sentencia expedida por el Tribunal Correccional,
del Cuzco en las instrucciones acumuladas, su fecha 25 de agos-
to de 1928, corriente a fs. 124 del cuaderno Nº 956, en la parte
que absuelve a dicho Meza del delito de lesiones perpetrado en
la persona de Gregorio Sierra: mandaron que se reservo el pro—
nunciamiento, con respecto a éste acusado para cuando sea ha—
bido; y los devolvieron.

Elías. — Cornejo. — Burga Larrea. — Burga. —— Vélez.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero, Secretario.

Recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Fiscal en la
causa que sigue contra Victoria Ccoñislla, Victoria Juro, Saturni-
no Ballón, Benigno Dávalos, Rosalía Hacco.—Expedíente Nº
1508.——Procede del Cuzco.

Producido un accidente de tráfico, la acción criminal contra el con-
ductor del carro es independiente de la civil contra el dueño o comi—
tente, ejercítada por el agraviado que no es parte civil en el juicio crí-
minal. En este caso no se puede oponer en la vía civil al damnificadc
la regulación de la reparación civil hecha en la penal.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 14 de abril de 1928.

Vistos; con los pedidos que se devolverán y resultando de
autos que a fs. 7 se presentó el Dr. D. Pedro Manuel La Riva
como apoderado de don Manuel S. Coronel interponiendo de—
manda contra Williams T. H00p0, para que le indemnice cn la
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cantidad de 1000 Lp. los gastos de su asistencia, los perj uicios que
sufre y la compensación natural, legal y humana por su postra-
ción y dºlores, ocasionados por el accidente que sufrió la noche
del 22 de octubre de 1926, al ser atropellado en la calle de la Pc-
nitencia de esta ciudad, por 01 omnibus 144 que piloteaba el
chauffeur Carlos Barrios Flores, al servicio de D. Williams T.
Hoggs, fundando su demanda en las razones que aparecen de
ella; que corrido traslado de la demanda, la parte demandada en
su escrito de fs. 25 absolvió el trámite daduciendo la excepción
perentoria de improcedencia de la acción y pidiendo se declare
infundada la demanda y fundada la excepción; que a fs. 65 la
parte demandada dedujo la excepción de cosa juzgada; que
corrido traslado de ella y absuelto el trámite a fs. 66, el juzgado
mandó tener presente dicha excepción para resolverla en la
sentencia; que recibida la causa a prueba y sustanciada ésta por
sus debidos trámites, ha llegado el caso de sentenciar; y consi—
derando: que con motivo de las graves lesiones sufridas por
D. Manuel Coronel, en la noche del 22 de obtubre de 1926, al ser
atropellado en la calle de la Penitencia de esta ciudad por el
onmibus Nº 144, que piloicaba el chauffeu.r Carlos Vargas Flores,
al servicio de Wi11iams '1'. Hoggs, se han seguido dos acciones,
una criminal y pública contra el indicado chauffcur por el delito
de lesiones y la otra civil y privada contra el patrón de éste el
expresado Hoggs, al amparo (131 art. 2191 del C.C., concordante
con 01 1649 del propio Código; que avanzada una y otra acción
por sus trámites propios, y en las cuales se han producido prue—
bas concluyentes respecto del hecho material del juzgamiento, ha
quedado definitivamente resuelto en la instrucción, que ha habi-
do delito en la perpetración de ese hecho lamentable y que el
delincuente es el chauffcur Barrios Flores, a quien el Tribunal
Correccional de Lima ha condenado a la pena de prisión y al
pago de la suma de cien libras peruanas como indemnización
civil en favor del agraviado,y que juzgando ese hacho como de-
lictuoso, la rasponsabilidad de éste y la de que de él sederiva,
de carácter pérsonal,conforme a ley, es imputable solo al autor
del delito,y a sus cómplices si los hubiere, pero no alas personas
de que trata el a_irt. 2191 del CC.; que la reforma de nuestra la-
gislación en materia criminal ha establecido que la reparación
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civil es ins 3parab13 d31 h3cho punible y qu3 al castigarsc 31 delito
debe el juzgador pronunciarse sobre la r3paracíón civil consi-
guiente, estableciéndos3 por 31 art 67 d31 C. P. que la parte agra-
viada _pu3d3 ofrecer en la instrucción las pruebas que sobr3 el
particular estim3 conv3ni3nt3s a Su d3r3cho, y qu3 en caso de
no producirs3 éstas d3bi3ra ñja.rs3 la indemnización s3gún 31
prudente árbitrio d31 jusz; que la r3paración civil qu3 con arr3-
glo al art. 66 del propio código compr3nd3 la r3stitución 6.3 la
cosa, la r3paración d31 daño y la indemnización del perjuicio ma-
terial o moral causado a la víctima del d3lito, a su familia o a
un t3rcer3, ha sido fijada en 3st3 caso por 31 TribunalCorrxcio-
nal en la suma de 100 Lp., d3spués d3 hab 3r tomado conocimi3n-
to da la solicitud formulada por Coron 31 a fs. 44 d3 la instrucción
r3sp3ctiva; qu3 1_a s3nt3ncia 3xp3dida por 31 Tribunal Correccio-
nal, contra la cual no 53 ha int3rpu3sto rzcurso de nulidad, ha
quedado ejecutoriada, y aún mas, el agraviado'sc ha dado por
r3cibido del importe de esa suma, después de haberse desestima—
do la r3scrva que hizo por su escrito de jof_as 58 de los autos pe—
didos; que un mismo h3cho, como 35 el relativo a la indemniza-
ción civil, no puede ser sancionado dos veces, y probado como
está que no se trata de responsabilidad proveniente de Cuasi
delito, sino de la derivada de un d31ito,del que es responsable el
chauffeur Barrios Flores, es improcedente la acción interpuesta
a fojas una de estos; y que si bien el hecho juzgado 3r1 la instruc-
ción qu3 53 tiene a la vista, es el mismo que ha motivado y servi-
do de fundamento a este juicio, son distintas, sin embargo, las
acciones y las personas que intervienea, por 10 que no concurrien—
do las tres identidades que señala el art. 317 del C. de P.C. no
procede la excepción de cosa juzgada; Fallo declarando sin lugar
dicha excepción deducida por parte del demandado en 31 escrito
de fojas 65, y sin lugar igualmente la demanda interpuesta por
don. Manuel S. Coronel 3n su escrito de fojas una; y en conse-
cuencia, fundada la excepción pcrentoria de improcedencia de
la acción, deducida en el escrito d3 fs. 25; sin costas.

]. G. Ramírez. —— Victoriano M. Villacorta, Actuario.
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SENTENCIA DE VISTA

Lima, 23 de octubre de 1928.

Vistos; con el expediente criminal acompañado; por los fun-
damentos pertinentes de la sentencia recurrida, de fs. 88, su fe—
cha 14 de abril último; la oonñrmar—on cn la parte apelada, que
declara sin. lugar la demanda interpuesta a fs. 7 por el apadera-
do de Manuel S. Coron31y fundada la excepción perentori . dº:
improcedencia de la acción deducida en 01 escrito de fs, 255 sin
oostas; y los devolvieron.

Cárdenas. —— Portocarrero. —— Tqieda.

Se publicó co1form3 a ley.

R. Bustammte Cisneros, Secretario.

DICTAMEN FISCAL

5 ¿ñ0r:

Aparecen arreglados en todo a derecho y ¿1 l_r'_s' los fallos q u:
han declarado sin lugar la demanda que don Manuel S. Coronel
"interpuso Contra don Williams T… Hoop3, sobra indemnización
de 105 daños y perjuicios que le causó 31-omníbus propio del de-
mandado, al actor, y produciéndole las lesiones graves, fallos
que también admiten la excepción perent0ria de improcedencia
de acción.

Bajo ese concepto, este dictamen concluye que no hay nuli-
dad en la resolución superior de fs. 106, conñrmatoria, dictada
en -el expediente principal y con acompañamiento del proceso
seguido 21 Barrios Flores, que resultó condenado como delin—
cuente.

Lima, 16 de abril de 1929.

PÍRE2.
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RESOLUCIÓN SUPREMA.

Lima, 13 de julio de 1929.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y considerando:
que en la noche del 22 de octubre de 1926, los omnibus nú meros
291 y 141, dedicados al tráñco público en [a sección de La Victo—
ria & Viterbo, al pasar de la calle del Molino Quebrado a La de—
!a Penitencia, entraron en inmoderada competencia, para to—
marse mútuament3 Ia delantera,disputándos: los pasajeros: que
en ' 1 curso de Su anormal carrera, el segundo de dichos carros se-
detuvo, intempestivamente, a mitad de la cuadra d: la P:nitsa-
cia, para recibir un pasaj aro, y al ciento cuarentiun0, pertene—
ciente a don Williams T. Hcop3, y manejado por 31 chauff3ur
Carlos Barrios Flores, viró, velozmente a la izquierda, para so—
brepasado, 3 íntrodu:íéndoss en la acera da ¿se lado, ;t.;.bístió,.
por la espalda, a un trassunt3 que caminaba en la misma direc-
ción, el port aro de esta Cort: Supr3ma don Manu315. Coronel,,
d: cuarentíssis años de edad, a quien derribó y Lanzó sobre la
pared, causándole, con las ruedas 0 SI parachoqu3, graves Ie—-
siones, que le hicieron perder el conocimiento: que capturado eE
chauffeur por la policía, fue sometido 3 j uicio criminal; y con—
ducido el herido, primero a la asistencia pública, y, después, al
Hospital Italiano. quedó allí alojado, resultando con dos costi-
llas fracturadas, una profunda herida en 31 mu510 derecho, de
treinta centímetro_s de longitud, con desgarramíento, otra en la
ceja izquierda, de tres centímetros de extensión y numerosas con—
tusiones en todo el cuerpo, habíéndole sobrevenido, además, una
pulmonía traumática: que, por efecto de estas lesiones, estuvo
postrado en dicho establecimiento hasta el cinco de diciembre,
en cuya fecha egresó, para continuar medícínándose en su domi-
cilio, impedido de todo trabajo, hasta 31 mes de setiembre de;
1927: que habiéndose infectado la herida del muslo, produjo una
erisipela, y después de cerrada, ha dejado extensa cicatriz de-
forme, que ha reducido la motricidad de los miembros inferio-
res, quedando al herido parcial y permanentemente inválido y
disminuyendo su capacidad para 31 trabajo en un veinte por
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ciento, según opinión de los facultativos: que si bien se presentó
…en el enfermo signos de parálisis facial doble, con pr0y acciones
en 31 maxiliar inferior y epífora o lagrimco persistente, los mé-
dico s de policía certiñcan que tal afección fue ind 3psndiente de
los traumatismos sufridos: que días después de realizado el 8.0—
cid3nte, Coronel demandó a Hoggs, como dueño del carro y co—
mitente o principal del chauff3ur que le causó las lesiones, para
que 193 indemnizara la suma de un mil libras en que estimaba los
daños y perjuicios que 13 había irrogado: que el demandado sos—
tiene su irresponsabilidad y contradic: el monto d: la indemni—
zación: que al juicio criminal terminó con la sentencia del Tri—
bunal Correccional, de veinticinco de mayo de mil novecientos
veintisiete, que declaró que el hecho constituía delito y era un
caso de responsabilidad civil, y condenó al chauffcur, como autor
de lesiones causadas por negligencia y con infracción de un deber
impuesto por su función, conforme a la segunda parte del ar-
tículo 168 del Código Penal, & la pena de dos meses de prisión, y
a pagar a Coronel, como indemnización civil, la suma de cien
libras: que Hoggs pagó esta suma, inmediatamente, declarando
que, aun cuando 431 chauffcur sobre quien pesaba esta obligación,
había <1_orjado de ser su empleado desd : un mes dºspués de pro-
ducido '…1 accidente, se sentía obligado a of*ctuar …-1 pago como
propi ¿tario de: 1 canro: que Coron1 recibio esta suma por mandato
del 'Iríbuual Corr>ccional exprssando que solo la admitía como
descargo parcial de lo qu: reclamaba en esta causa: que en :st15
circunstancias amplió Hoggs su defensa, expresando a fojas 75
que apreciada en esa forma la reparación civildebida al agravia-
do, este juicio care:ía de objeto y qu: deducía la excepción de
cosa j uzgada: que la sentencia recurrida, aunque desestima esta
excepción, declara improcedente la demanda, en razón de haber$e
juzgado el hecho como delictuoso, de no poderse duplicar la san-
ción de un mismo hecho y de ser personal la responsabilidad del
autor y cómplices del delito: que conforme a los artícu1os 2191 y
2201 del Código Civil, cualquiera que por sus hechos, descuido
o imprudencia causa un per] u1c1o ¿¡ otro, está obligado & Subsa—
narlo; todo el que tenga a otro bajo su cuidado, está obligado por
los daños que este cause,y en caso de heridas se debe la curación,
además de indemnizar los daños causados: que el artículo 1649
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._.,

del propio código consagra también 01 mismo principio de la
responsabilidad por las faltas de sus operarios y empleados: que
habiendo causado el chauffcur Barrios, lesiones y contusiones a-
Coronel, cn el desempeño _del servicio que don Williams F. Hogg_s
le encomendó, en su beneñci0, la responsabilidad del último, en
favor del damniñcado, es evidente, no porque hubiera influido
en alguna forma en la ejecución directa o indirecta de la ma nio—
bra que produjo el accidente, sino por el hecho personal de haber
confiado un emplco 0 cargo delicado y cn Cierto modo riesgoso,
a persona ínaparente, capaz de comprometer la salud y la vida
de los pasajeros y transcuntes, por medio de actos manifiestamente
culpables y sobre quien pesaba, además, las notas desfavora—
bles a que se rcñ3r3 la Insp :ccíón d3 Rodaje del Concejo Pro»
vincial en el oñcio de fojas 29 de los autos criminal::sz que los
terceros no pueden ni deben ser víctimas fatales de la in-n3rcci-
da conñanza que los principales ponen en sus comisionados: que
sí el hecho degenera en delito, la responsabilidad dal comitcnt3
35 la misma, porqu3, para los efectos de la responsabilidad civi£
por el hecho de otro, la ley no distingue entre los huchos p3rju-z
diciales, y porque si 01 comitcute o empresario hubiera dado ins-
trucciones o participado de cualquier modo 3n la 3jacucíón del
delito, su responsabilidad no scn'a ya simplemente civil, sino la
del coautor o cómplice: que al damnificado correspondt* r*13gír
entre la acción contra el autor, 0 contra el responsable civi1m3u—
te; y adoptada o preferida _r)or él la segunda, la acción pú_b1íca,
cj3rcítada sin su intervención, contra el prímvro, ya se 13 absuel—
va o 83 13 cqhden3, carece de influencia sobr3 Ia naturaleza y
efecíto(; de la responsabilidad civil demandada: qu3 por 3sta razón
se denegó, desde un principio, el artículo dilatorio propu…_asto por
el de mandado ¿¡ fojas 12, para qu3 53 paralízas3 este juicio hasta
la t3rmínación d31 criminal, pu3s Ia r3s3rva d31a acción civil a
que se reñerc la segunda parte d3l artículo tercero (131 Código de
Proc.:dímí3ntos Criminales, sólo tiene lugar cuando se dirigen
contra una persona dos acciones, una civil y otra penal: que es-
tabl3cída así la independencia entre la acción pública criminal
3ntablada cºntra 01 chauffear, y la privada civil ímt3rpuesta con-
tra Hoggs, y no habiéndose constituído Corona1 en parte civil
en 31 juicio criminal, ni estando obligado a hacerlo, es infundada
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la excepción de cosa juzgada: que el único escrito presentado por
31 agraviado en dicho juicio, fue el de fojas 44, representando al
Tribunal Correccional, precisament 3, los motivos de su indife-
rencia a lo qu; en esa causa se resolviera y por los cuales el avalúo
de la reparación civil que allí se efectuara no debía repercutir
en el presente juicio: que es contradictorio rechazar, por una
parte, la referida excepción de cosa juzgada, y oponer, por otra,
a Coronel, la regulación prudencial de la reparación civil hecha
por el Tribunal Correccional, sin su citación y audiencia, desva-
lorizando las pruebas y todo lo actuado en esta causa: que esto
es tanto menos aceptable, cuanto que la estimación de la ropa-
ración civil hecha en juicio criminal, se funda en meras presun-
ciones, cuando no hay o no se presenta la parte civil,t3niendo en
cuenta, particularmente, la capacidad económica del feo; en
“carito que, en el j uicio civil, la apreciación se base en el mérito
de las pruebas que el actor está obligado a ofrecer con arreglo
a la ley; y si lo resuelto en el juicio criminal debiera decidir, en
deñnitiva, de la suerte de la acción ejercitada en el presente,
resultaría que, en el supuesto de que el chauffaur hubiera sido
absuelto, o de que, condenado, fucse insolvente, nadie responde-
ría de los daños y perjuicios experimentados por el demandante;
“y aún cn el presente caso, en quv un 'Lorc':ro ha pagado ¿1 valor
de la reparación en qu: ha sido condenado cl chauffour. habien—
do Coronel invertido. de su pcculio, entre 103 gastos (11: hospitali-
zación y los (1—3 su curación durantv once meses, la cantidad dc
1635 soles, según comprobantes r¿couocídos que corren en autos,
la diferencia sobre las cien libras fijadas por el Tribunal Correc-
cional, mas los perjuici)s inherentes a su permanente invalid ¿z y
a los sufrimientos que al accidente la produjo, todo eso debería
quedar y quedaría, efectivamente, inindemnízado, en beneficio
de Hoggs, a quien las leyes antes citadas imponen, sin embargo,
en virtud de su propiá culpa, la obligación de indemniza"r, inte-
gralm3nt 3, los gastos de curación, además de los daños causados:
que el hecho de haber recibido Coronel las expresadas ( i3n libras,
con la calidad con que 10 hizo, no extingue ni menoscaba tam-
poco el único derecho que ha ejercitado: que apreciadas las con-
secuencias del accidente, antes relacionadas, y las condicion ss
parsonalas del actor, y no constando que durante su enferme-
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dad hubiese estado privado del haber correspondiente a su mo-
desto empleo, la_indemnizacióu a qua tiene derecho, puede fijar-
se ¿n la suma de 400 libras, de la que debe deducirsz, en razón
de la _unidad del daño, las cien libras que recibió en-.los autos
criminales. Por estos fundamentos: declararon haber nulidad en
la scntcdcia de vista de fojas 106 vuelta, su fecha 23 de octubre
del año próximo pasado, conñrmatoria de la de Primera Instan—
cia de fojas 88, su fecha 14 de abril anterior: reformando La pri-
mera, y revocando la segunda, declararon fundada en parte la
demandada fojas 7 y que don Williams T. Hoggs se halla oblíl
gado & paga; a don Manuel S. Coronel, en concepto daindem-
nización, la suma de 400 libras, con deducción de 100 libras, o
sea la cántidad líquida de 300 libras, con costas; y los devolvie-
ron.

Barreto. —— Pérez. ——— Quiroga. —- Umeres. — Vélez.

Se publicó conforme a ley.
A gústín Jbl. Escudero.

Recurso de nulidad interpuesto por don Manuel S. Coronel
en la causa que sigue con Williams T. Hoggs, sobre indemnización.
Expediente Nº 1265.—Procede de Lima.


