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Responsabilidad del Concejo Provincial por indebida retencién de un
automévil

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Lima, 29 de mayo de 1928.

Vistos; rasulta de antacedeates: que don Tomas T. Prentice
interpuso a fs. 1 accién ordinaria coatra el Conczjo Provincial
dz Lima, para que le devuelva el automévil Ford, ntmearo 687,
que sc hallaba detenido por su ordzn, a causa d2 un accideat2
desde cl 14 de sncro dz 1927, asi como para la ind2mnizacién dz
los dafios y perjuicios ocasionados al actor con 2l szcuzstro dz
su maquina hasta su dzvolucién, cuyo monto estima cn Lp.
110.00, a lafzcha dzla dzmanda; quz corrido traslado dz ésta,
fué absuzlto 2l tramite a fs. 3 por ¢l parsonero d2 la Municipali-
dad cn forma nzgativa y contradictoria,intzrponizado, a la vaz,
reconvancidn para 2l pago dz esstadias dzl carro cn :l dzpdsito
muunicipal a razén dz una libra pzruana quinizntos milésimos
meznsualzs, a partir del 30 dz dicicmbrz d2 1926 hasta su rzcojo;
qu> cont sstada la reconvencion afs. 6, s2 abrié 1a causa a prucha
por 10 dias gue se procrogaron a 50; que actuadas las pruchas
ofrecidas, veacido ol término probatorin, procducidos los alega-
tos defs. 49 v 53 v pedidos autos para sentencia ha llegado <l
caso dz 2xpdirla; considzrando: que ol informea dela Taspzecion
dz2 Rodajz corricntz a fs. 44 justifica la incautacién dz1 vzhiculo
solo hasta 21 3 dz znaro d2 1927 y constata su rzingraso al dz-
pésito =1 14 dz1 propio mes; quz 21 Conczjo Provincial pretzndz
explicar a fs. 3, zsta Gltima madida rzstrictiva por las malas
condicionzs dzl carro quz, imposibilitAndolo para funcionar,
produjzron su parmanzacia obligada z2n 2l dzpésito y a fs. 39,
por atribuirlz rzsponsabilidad 2n z1 choguz habido con 21 auto-
mévil Ne 35, paro subordinando su 2atraga, 2n todo caso, al
pago d2 dzrachos por guardazgo y custodia; quz la causal d:
inszrvibilidad dz1 Ford N°687 invocada por 21 Conczjo,ha qua-
dado dzsvirtuada con 21 paritajz aprobado 2n auto dz 22 d=
noviambre dltimo, y la reasponsabilidad dz1 mismo carro, a mas
d= sar extrafia al praszntea juicio, no s2 ha acrzditado dzatro dal
proczdimiznto administrativo, cuya =ficacia 2a 2l tzrrzno lzgal
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ao 2s admisibl:; q u3 :n mérito d: las aat srioras consid zracionss,
hay quz conclu1r légicamaat:.qu> la r:t:ncién d: la maquina
2n r2fecencia desdz 21 14 J: :nz2ro d: 1927, ob2d:xc2 2xclusiva-
m2nt2 a acto propio y arbitrario d2 la corporaciéa d2maadada,
deal cual dzb2 rzspoader;quz 2a talzs coadicion: ‘> c2sulta 2xpo-
liatorio exigirlz al acto: 21 pago por gastos dz un d >poésito ilz2gal
perpatrado por o:d: d: la misma iastitucidn dﬁspOJadora qu:
2l propio informz oficial d: fs. 44 y la informacién t2stimonial
actuada a fs. 11 y 15 zstablzccn que el auto Ford zstaba :n
pleno trafico antzs y 2a 21 momoanto d2 s2r datznido, y =l peri-
taje d2 fs. 18, unido a las diligencias d2 fs. 47, coastata sus

ragular:s condicion>s funcionalzs y, por tanto, su aptitud para
randir utilidad d 2spués d 2lsecuxstro; quasi bizn la Municipalidad
conform?> a las ord:aanzas d:l tradfico dehez datznze 1 vzhiculo
quz produc?> unn chogue, tal medida no puzdz prolongarsz mas dzl
tizmpo cxtrictamaont2 nacesario para los primaros 2sclarzcimizn-
tos y para poazr ¢l asunto zn conocimizato d2l Juzz compatzn-
t2, pero »n 2l caso sub litis la ratencién ha duradn mas dz un
afio, incurri2ndo asi 21 Concz2jo Provincial 2n la r2ssoasabilidad
pravista :n la s:gunda partz dzl art. 2211 d21 C.C. y 2n la in-
fraccib6n d2 la Carta Constitucional qu2 garantiza la libartad
dz2 trabajo; gue 2stablzcida como quada la virtualidad d:l carro
para habor pioducido utilidad durante los 380 dias d 2 su incau-
tacién, dz cuyo gocz s2 ha visto privado su duzfio por culpa dz
la Municipalidad demandada, procad: la ind2mnizaciéon d:
dafios y purjuicios al actor; y quz si bi:n 21 monto ind>mniza-
torio lo d>terimina 2l dictamzn paricial dz fs. 18, 2l Juzgado coa
criterio prudancial y atzntd a las circunstancias d21 hacho, tizn2
a bien fijarln 21 la suma liquida d:z seis solzs diarios o s2a 2n
total Lp. 228; por tal:s razones fallo: daclarando fundada la
dzmanda d: fs. 1, dandos: por cumplida la obligacién respacto
a la 2atrega dzl vehiculo y quz2, rn conszcuzncia, 2! Couczjo
Provincial d2 Lima, d:bz aboaar al actor la suma d: Lp. 228,
por conczpto iad>mnizatorio d2 dafios y Q“FJUICIOS infundada
la raconvancidn d: fs 3.

Y. Garcia I. — A. Collazos Osores.
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DICTAMEN FISCAL
Szior:

Con motivo d2 un accid=at2 de trafico ocurrido 2n dicizm-
bre d2 1927 la Inspeecidon d2 Rodaje d: la Municipalidad dz
Lima ha mantznido d:positaco 21 carro Ford N° 787 d: propiz-
dad d: doa Tomas Preatic:, mizatras sz dilucidaba a quizn
corraspondia la rasponsabilidad d:l aceidznte.

Sosticaz Prantic: gue sst2 DVOC"dlml ato 2s ilxgal, con 21
quzsz 1z ha causado perjuicios quz 1o dzbznser rasarcidos por la
Municipalidad, a quizn 2xig: la d»volucion d:1 automoévil y 21
pago dz la suma d> Lp. 110. por via d2 iad2mnizaciéon dz utili-
dadzs decjadas d2 obtenyr hasta la facha d2 su d2manda y 21 d2
las que se devengaran ea ad:laante.

La Municipalidad no ha proczdido 2n 21 caso quz s discut2
como sujzto de derecho civil, sino como autoridad ptblica u
organismo dzl Estado, cuyos acios no 2stan rzjidos por la dis-
posicionzs dzl C.C.,sino por las leyes de su constitucién y las
gznzarales d:= la administracidén pablica.

La d:manda d: fs. 1 no s apoya ca ningan precepto posi-
tivo, porqus 3o lo hay, que cstablezea la obligacion de las Mu-
nicipalidad 2s do pagare indemn zacida con 1os fondos comunal s
por of snsas causadas al desccho privado coa actes &2 ejercicio
de sus funcicacs admiaistrativas.

Przczptua 21 art. 14 dz la Coastitucidn dz1 Estado quz todo
sl quz zjerc2 cualquier cargo puablice es diracta o inmzdiatam2n-
t= responsable por los actos que practiquz 2n 21 2jzrcicio d 2 sus
funcionss.

Dicz el art. 21 de 1a L&y Organica d2 las Municioalidad 2s
d2 14 d: Dicizmbrz de 1892 quz 103 mixmbros de todos 1os Con-
c2jos (no los Conczjos mismos) son rzsponsablzs 2n 21 modo y
forma prescritos por la 1zy,de los abusos y faltas quz conztzn
ca 2l ejareicio dz sus funcioazs.

No s> extizad: 2sta c2sponsabilidad a los Conczjos Muni-
cipalzs, porquzno =xistz przcepto alguno 2n virtud d:1 quz sza
aplicabl: a astas institucionzs ptblicas, coasidzradas como or-
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ganismos merameant2 administrativos, 2l conczpto que informan
las leyz2s de1 C.C. sobrz rzspoasabilidad subsidiaria, qua racaz
2n todo comitzentz por los actos zjzcutades por otro per su zn-
cargo y bajo su vigilancia v dzpzndzncia.

La demanda dz Prenticz coatra 21 Ceonczjo Provincial dz
Lima carecz puzs dz apoyo lzgal.

Tizne su derecho a salvo para quz lo haga valer coatra las
parsonas diractam:nt> s2sponsablzs quz 2n 2l 2jereicio dz sus
funcionzs hubierzn procedido por dolo, dzscuido o ignorancia,
con sujzcion a las leyes aates citadas.

La misma demanda carecs dz objzto zia cuanto a la zntraga
dzl automoévil, porquz zste 12 ha sido ya davuzlte.

La rzconvzncién dz la Muaicipalidad dz2 Lima para qu:
Prentice 12 pague las zstadias d:l carro z2n 2l depésito Munici-
pal, no 2s asunto por su naturalzza contzncioso quz raquizrz la
intarvaicién d2 la autoridad judicial y para 1o quz tiznz la Mu-
nicipalidad accionzs propias, si 2l pago fuerz legalmantz pro-
cadantz. La raconvencién carzes puzs d2 razén dz sar.

Hay nulidad 2n la s2ntencia racurrida por 21 Municipio. La
dzmanda =s infundada :n cuanto a la indzmnizacién dz pzriui-
cios = improc2dz2nte la raconvencion.

Lima, 19 de julio d: 1929.

ARAUJO ALVAREZ.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 25 de julio de 1929.

Vistes; con 1o 2xpusesto por 2l sciior Fiscal; por los funda-
me2ntos dz la s2ntzacia apelada; y considzrando ademas: que el
actor zstima la responsabilidad d2]1 Conczjo, hasta la fecha dz la
d:manda, 2n la suma d: mil ciznto un solzs: quz aprzciando so-
br> 2sta bas> los parjuicios por todo =1 tizmpo d:l dzpésito, y
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d>ducidos los gastos probablzs, por rzparacionss dzl carro y
otros, la rzsponsabilidad, 2n conjunto, puzde fijarse, 2quitati-
vamentz, en la cantidad dz Lp. 120: dzclararon no haber nulidad
2n la scntencia dz vista dz fs. 73 su fecha 21 dz sstiembrz d2
1928, 2n cuanto confirmando la d= primzra instancia dz= fs. 54,
su fzcha 29 dc mayo del propio afio, dzclara quz el Concsjo
Provincial dz Lima 2sta obhgado a mdemru,zar a don Toméas T.
Pranticz los dafios y parjuicios que 1z ocasiond con la ratzncién
indebida dz su automévil y quz =s infundada la raconvzncién:
declararon haber nulidad zn dicha szatzncia dz vista 2n la partz
rclativa al importz dz la indemnizacidn; raformandola y rzvo-
cando la ap:lada, fijaron 2sz import: 2n la suma d2 ciznto
veintz libras, sin costas; y los dzvolvizron.

Barreto. — Pérez. — Quiroga. — Umeres. — Mata.
Sz publicéd conform: a 1zy.
: Agustin M. Escudero
Recurso de nulidad interpuesto por el Concejo Provincial de

Lima en la causa que sigue con Tomds Prentice sobre indemniza-
cidin.—-Evpediente N0 11135 - Procede de Linu.



