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Responsabilidad del Concejo Provincial por indebida retención de un
automóvil

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 29 de mayo de 1928.

Vistos; resulta de antecedentes: que don Tomás T. Prentice
interpuso a fs. 1 acción ordinaria contra 01 Concejo Provinci31
de Lima, para que 13 devu01va 01 automóvi1 _Ford, número 687,
que se ha11a'ba detenido por Su orden, a causa de un accidente
desde 01 14 de enero de 1927, así como para la indemnización de
los daños y perjuicios ocasionados 31 actor c0n 31 secuestro de
su máquina hasta su d3v01ución, cuyo monto estima en Lp.
110.00, a la fecha de la demanda; que corrido traslado de ésta,
fué absuelto 31 trámite a fs. 3 por 01 personero da la Municipali—
dad en forma negativa y contradictoria,iut3rpbni3ndo, a la vez,
reconvención pará 31_pago de estadías d.31 carro en 31 depósito
municipal a razón de una libra peruana quinientos milésimos
mánsualss, a partir d01 30Xd3 diciembre de 1926 hasta su recojo;
(¡uc cont :stada la roconvmíción 315. 6, s: abrió la causa a pru:ba
por 10 <'¡ías qu…: sc p_r=_>rrogaron & 50; qu: actua-zlas 133 pruebas
ofr;cidas, v;ucido 31 término probatorio. producidos 105 a1¿ga—
105 d; fs. 49 y 53 y pedidos auLos para s:nt¿ncia ha 11:gado ;:1
caso de 3xpdírla; consid 3ran<1u: que 31 inform: d: la Iusp:cción
da Rodaje corriente a fs. 44 justiñca la incautación del vehículo
solo hasta 31 3 de enero de 1927 y constata su reingreso 31 de-
pósito 31 14 d31 propio mes; que el Concejo Provincial pretende
exp1icar a fs. 3, esta ú1tima medida restrictiva por Ias m31as
condiciones del carro que, imposibi1itánd010 para funcionar,
produjeron su permanencia obligada en el depósito y a fs. 39,
por a'tribuir13 responsabilidad en 31 choque habido con al auto—
móvil Nº 35, pero subordinando Su entrega, en todo caso, 31
pago de derechos por guardazgo y custodia; que la causa1 de
inservibi1idad d31 Ford Nº687 invocada por 31 Couc3jo,ha que-
dado desvirtuada con 31 peritaje aprobado en auto de 22 de
noviembre último,y la responsabi1idad d31 mismo carro, a mas
da ser extraña 31 presente juicio, no se ha acreditado dentro d31
procedimiento administrativo, cuya eficacia en 31 terreno 13ga1
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no 35 admisibl3;qu3 3n mérito 63 las ant 3ri33. 3s consid 3racion3s,
hay qu3 concluir lógicam31t3 .3qu la …r 3t3n01on d3 la máquina
3n r3fc:cncía 613563 31 14 53 3n3r0 6.3 1927, 0b363c3 3xslusiva—
m3nt3 a acto propio y arbitrario 63 la corporación d3mandada,
del cual d3b3rr-3spo.1i 3r; qu3 30 tal3s coudicíon-35.3sulta 3xpo-
1iatorío exigí.3rl al acto; 31 pago por gastos 6.3 un6 3pósito i13gal
perpetrado por 0.63 63 la misma i.1stitución d3spoja6.ora; qu3
31 propio inform3 oñcíal 6.3 fs. 44 y la información t3stimonia1
actuada a fs.11 y 15 3stabl3ccn que 131 auto Ford 3staba 3n
1313 no tráñco ant3s y 3n 31 mom3nto 6.3 s3r d3t 3ní6.,0 y el p3ri-
taj3 d3 fs 18, u¡ido a las dilig3ncías 6.3 fs 47, constata sus
r3gular3s con6.ícion3s funcional3s y, por tanto, su aptitud para
r3ndír uti1i6.ad 6.3spués 6. 31 secu 3st.ro; qu3si bí3n la Municipalidad
conform3 & las 016. 3nanzas 6.31 tráfico dl3b'3 d3t3n3r 01 v3hículo
qu3 p.r'06u03 un choque, tal medida no pu3d3 prolongars3 mas 6. 31
ti3mpo okt.rictam3nt3 n3ccsario para los prim3ros 3sclar3cimi3n-
tos y para pon3r el asunto 3n cono—3imi3nto 631 ]u3z comp3t 3n—
t3, poro…n 31 0350 sub litis la r3t3nción ha durado mas 63 un
año, íncurrí3r16o así 31 Conc3io Provincial 3n 1ar3saonsabilidad
pr3vista m la s3gun6.a part3 631 art. 2211 631 C. C. y 3n la in—
fracción 6.3 la Carta Constitubional q_u3 garantiza la 1íb3rtad
6.3 trabajo; que 3stabl3ci6.a como qu3da la virtualidad 6. 31 carro
para hab3r p.i.06ucido utilidad durante los 380 días 63 su incau—
tabión, 63 cuyo ¿3003 53 ha visto privado su 6.u3ñ0 por culpa 6.3
la Municipalidad demandada, proc3 .3 la índ3mnización 63
daños y perjuicios al actor; y qu: sí bí3n 31 monto ind3mniza—
torio 10 6. 3t13r¡nina 31 díctam3n 'p3ricia1 63 fs. 18, 31 Juzgado con
criterio pru6.3ncial y at3nt3 a las circunstancias d31 h3cho, ti3n3
& bien ñjar10 31 la suma líquida 6.3 seis sol3s diarios o 5321 3n
totál Lp. 228; por tal3s razon3s fallo: 6.3claran6.o fundada la
demanda 6.3 fs. 1, 6ándos3 por cumplida la obligación resp3cto
a la 3ntrv*g'a 6.31 vehículo y qu3, … cons3cu3ncia, 31 Conc3jo
Provincial 63 Lima“ 6. 3b3 abonar al actor la suma 63 Lp. 228,
por conc3pto ind 3mnízatorio d3 daños y p3.rjuicios3 ínfu16363
la r3convmción 63 fs. 3.

Y. García ] . —— A. Collazos Osores.
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DICTAMEN FISCAL

53ñ0r:

Con motivo d: _un accid3nt3 de tráfico ocurrido 3n diói3m-
bre d3 1927 la Inspección d3 Rodaje de la Municipalidad (13
Lima ha mant3nid0 d3posítado 31 _carro Ford. Nº 787 (13 propi3-
dad de don Tomás P.rcntic3, mi3¿.1tras s3 dilucidaba & quien
corr3spondía la r esoonsabi_lirºad d 31 accí_4 3nt3.

Sostien3 Pr3nti(:3 que 3st3 procedímí3nto cs í13ga1,c0n 31
qu3 53 13 ha causado perjuicios qu3_1.-¿ d>3b3ns >.r r3sarcidos por la
Municipalidad, a quin >xig> la d ->volucion d1automóvil y 31
pago (13 la suma de Lp. 110 por vía d> ind3 mnizac_ion d3 utili-
dad3s dejadas d3 obtvnn>r hasta la f3cha d3 su d3manda y 31 63
las que sr> dev3ngar3nm ad 31ant.>

La Municipalidad no ha ps.oc>d 160 3n 31 caso qu3 s3 discut3
como suj3to de d3mcho civil, sino como autoridad pública u
organismo d31 Estado,cuyos acLos no 3stán r3jidos por la dis—
posicion3s d31 C.C.,sino por las leyes de su constitución y las
g3n3ra13s de la administración pública.

La (“1 ¿manda d.: fs. 1 …) sw apoya v.>u ningún pr…>c:pto posi-
tivo. porqu;> m) 10 hay, qu“ st1b1:zca la nbligu:i<'m <'».> las .X'IL1—
nicipali¿18d35 <_'1_— pava]: it.domn zación con los fondos (t"rmuaalss
[)()r of:nsas causadas al (?v"a.-::l10 ¡).rix-af3') cc>.1 actos <'>3 ;>j¿rcicio
de sus funcioa¿s ad.xníuíeratíws.

Pr3c3ptúa 31 art. 14 d.: la Constitución d31 Estado qu3 todo
31 qu3 3j3rc3 cualqu.i3r cargo público es directa o inm3diatam3n-
t3 r3sponsablc por los actos que practiqu3 3 31 3j3rcicio (13 sus
funcion3s.

Dic3 01 art. 21 de la Léy Orgánica (13 las Municioalidad 35
da 14 (13 Dici3mbr—3 de 1892 qu3103 _mi3mbros de todos los Con-
c3jos (no los Conc3jos mismos) son r3sponsabl3s 3n 31 modo y
forma prescritos por la 13y, dv3 IOS abusos y faltas qu3 con3t3n
en 31 cj3rcicio (13 sus funcion3s.

No 53 3xti3nd3 3sta r3sp0nsabilidad a los Conejos Muni-
cipa13s, porqu3 no 3xist3 pr3c3pt0 alguno-3n virtud (* >1 qu3 s3a
aplicab13a 3stas institucion3s públicas, consid3radas como or-
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ganísmos meramente administrativos, el concepto que informan
las leyes del CC. sobre responsabilidad subsidiaria, que recaa
en todo comít3nt3 ¡por los actos ejecutados por otro por su en-
cargo y bajo su vigilancia o dependencia.

La demanda de Prentice contra 31 Conc3jo Provincial de
Lima carece pues de apoyo legal.

Tiene su derecho a salvo para que lo haga valer contra las
personas directament: ¡esponsablas que en el ejercicio de sus
funciones hubieren procedido por dolo, descuido o ignorancia,
con sujeción a las leyes antes citadas.

La misma demanda carece de objeto en cuanto a la entrega
del automóvil, porque este 13 ha sido ya devuelto.

La reconv3nción da la Municipalidad de Lima para qu;-
Prentice le pague las estadías del carro en el depósito Munici-
pal, no es asunto por su naturaleza contencioso que requiere la
intervención d-3 la autoridad judicial y para 1-3 que tiene la Mu-
nicipalidad acciones propias, sí 3] pago fuere legalmente pro-
cedente. La reconv3nción carece pues de razón de ser.

Hay nulidad en la sentencia recurrida por 31 Municipio. La
demanda es infundada en cuanto a la indemnización de perjui-
cios : ímproc3d3nt3 Ia reconvcnción.

Lima, 19 de julio d: 1929.

ARAUJO ALVAREZ.

RESOLUCIÓN SÚPREMA

Lima, 25 dejulio de 1929.

Vistos; con lo expuesto por :] señor Fiscal; por los funda-
m3ntos de la s:ntcncía apelada; y considerando además: que 01
actor estima la responsabilidad del Concejo, hasta la fecha (3-3 la
demanda, en la Suma da mil ci:nto un soles: qu: apreciando so-
bre esta base los perjuicios por todo 31 ti3mpo dsl depósito, y
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d3ducidos los gastos probab13s, por r3paracion3s d31 carro y
otros,1a r3sponsabi1idad, 3n conjunto, pu33de ñjarse, 3quitati-
vament3, en La cantidad d3 Lp. 120: d3clarar0n no haber nu1idad
m La sentencia" d3 vista d3 fs. 73 su fecha 21 d3 s3ti3mbr3 d3
1928, m cuanto c0nñrmando 1a d3 prim3ra instancia d3 fs. 54,
su f3cha 29 de mayo 601 propio año,d3c1ara qu3 el Concejo
Provincia1 d3 Lima 3stá ob1igado & indemnizar a don Tomás T
Pr3ntic3 los daños y p3rjuicic'>s que 13 ocasionó con 13 r3t3ncíón
ind3bida d3 su automóvil y qu3 3s infundada 1a r3conv3nción:
declararon hab3r nu1idad en dicha s3nt3ncia d3 vista 3n 1a part3
.r3lativa al import3 d3 la ind3mnización; r3formándo1a y r3vo-
cando 1a ap31ada, ñjaron 3s3 import3 3n La suma d3 ci3nto
v3int31ibras, sin costas; y 105 d3vo1vi3r0n.

Barreto. — Pérez. — Quiroga. — Umeres. —— Mata.

83 publicó conform3 a 1337.

' A gustín M. Escudero

Recurso de nulidad interpuesto por el Concejo Provincial de
Lima (¡1 ¡(1 (…L…(¿ que ngm (¿(m Tomás Prentice sobre indemniza-
(i(5¡¿. ——11ij((1101…) A“ 1113" - -.P¡oculc (l(? 131 nm.


