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Responsabilidad de la Cerro de Pasco Cooper Corporation por los
daños y perjuicio: causados por los humos desprendido: de su
fundición

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 21 de marzo de 1928.

Vistos; resulta de autos: qu: don B3njamín Otero, por su
propio derecho y por 31 de sus h3rmnos don Francisco Cajigao
y D. Luis Otero, conforme al poder que 53 acompaña, se pres3n-
tó a fs.2 int3.rponi3nd0 d3manda contra la Cerro d3Pasco C0pp3r
Corporation, para que 53 135 indemnic3 los daños y perjuicios
sufridos 3r1 los cultivos de las estancias “Golpe" y “ Chapo",
que forman parte del fundo “Cachi—Cachi", de propiedad d3
los d3mandantes, a consecuencia de los humos de la Oroya,
los que no sólo han afectado a los pastos naturales, sino qu3 han
imposibilitado todo Cultivo y explotación de esa parte del fun-
do, alejando a la vez a los arrendatarios d3 tirras, por los fuertes
daños qu3 han 3xp3rim3ntad0 por la causa m3ncionada, agre-
gando que 31 monto de la indemnización 53 ñjará p3ricialm3nt3,
teniéndose en cuenta que las referidas estancias tienen una
3xtcnsión de cuatro mil sat3nta h3ctáfsas d3 pastos y dosci3n-
tas sat3nta h3ctár3es d3 'L3.r_r3no de cultivo, 3n los que s3mbra-
ba de s3isci3ntos a ochoci3ntos sacos de papas con una produc-
ción mínima d3 di3z por uno, y, ad3más, c3bada, trigo y otros
productos; y qu3 3n los t3.rr3nos d3 pastos tenían Cólonos qu3
53 han visto obligados a abandonar la región, 10 qu3 r3pr3senta
una pérdida ahu'a'l d3 cuatrocientas libras 3r1 conc3ptod3 arrien—
dos y lana, sin tomar en consid3.ración los beneñcios del guano
de los ganados que abonaba las t13rras la facilidad para conse—
guir fa 3neros dentro d: eso p 3rsonal y la posibilidad de establ3—
cer la explotación de la industria ganadera por cu-nta propia;
haciendo present,, además, que a consccu3ncia de los humos
s3 perdió totalmente la cosecha de mil nov3ci3ntos v3inticuatro,
no habiéndose podido realizar explotación alguna en los años
subsiguientes; que corrido traslado de' la demanda, la Corpora—
tion," cont3stándola, expone a fs. 16 qu3 en realidad 3n las es—
tancias mencionadas se han producido daños como consecu3n—
cia de los humos (13 la Oroya, pero nó de la importancia y pro—
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porciones qu3 3n la d3manda sc 3xprcs'an, pu3s según informes
recibidos, 31 sombrío mas grand3 que se ha 3fcctuado,só1o 3n
una acción, fu3 de cuatrocientos sacos, si3ndo por 10 g3n3ral (333
dosci3ntos a trescientos 31 año; habiéndos3 sembrado también
por 105 arrendatarios a1gur.os sacos d3 c3bada, agr3gando que la
pérdida de 105 sombríos d3 papas en 31 año 1924,n0 s3 d3bió úni—
cam3nt3 a 105 humos, sino a la acción d31as h31adas,y t3rmina
exponiendo qu3 la Corporation no dcsconoc3 qu3 1os humos
afcctan ligeramente 1os s3mbríos d31as estancias d3 ”'Co1pa' y
“Chapo" , ya que por eso, y para sa1var toda cuestión, propuso
a1 sr:ñox Otcto la comp.ta d3 3sos t3rr3nos; y qu3 é1la 3stá dispues—
ta d3ntro d3 un crít3rio d3 equidad y justicia, a compensar los
daños qu3 por razón d31os humos s3 produzcan; y qu3 tramita-
da 3sta acción 3n la forma y modo Qu3 a su natura13za corres-
ponde, gc cncu3ntra 3n 3stado d.3 s3nt3ncia.—Y considerando:
Primero—qu3 según 10 3xpr3san 1os p3ritos B1um3 y Cabies3s
3n su dictamen principal de fs. 88 y complem3ntario de fs. 100,
la acción d31ctérea d3 1os humos d3 la Oroya sobr3 105 vcg3ta13s
y 105 anima1cs 3j3rc3 su inf1u3ncia 3n 1a zona d31va113d31 Man-
taro, compr_3ndida 3ntr3 los kilóm3tros 25 y 60 d3 distancia d3
1as Óroya; y como las 3stancias “Ca1po" y “Chapo" están ubi-
c..adas (13111… (13 105 1<í1(>mtrc>s 32 y 42. es 35 3vid3nt3 qu31os
_1f_rctos (_'_:_>structor._s (1 1>s humos s¿r1…=jan s.>ntir (1 _= un modo
:fcctív:>. La Cf)lp()fation comi;>3 311 31 h-;>cho; pro <tonsid3-
rando Su …ción …)cix& como 5soundau1a afírmaci<>n asta que 5%
halla cont¡adicha por 105 c1tam>s p;ritos cua….o 3xponcn a 15.90
qu3 durant3 la noche en 105 momentos de calma los humos res-
ba1an hasta 01 fondo de1val1o dond3 sc cstancan hasta 31 amane-
cer; esto 35, que 53 hallan diariam3nt3 3r1 contacto inm3diato
con 105 anima13s y plantaciones, 105 qu3 sufr3n por 353 causa
con mas int3nsidad 1os 3f3ctos_ nocivos dc1 anhidro su1furoso y
óxido de p1omo, substancias qu3 forman part3 d3 1as qu3 cons—
tituyen 1os humos. Si ta1 acont3ce, no pu3d3 añrmars3 qu3 éstos
sólo af3ctan 1ig3ram3nt3 a los cultivos; S3gundoz—qu3 la Cor-
poration r3coní303 3n 135 cartas d3 fs. 30 y fs. 36, dadas por r3—
conocidas por auto de fs. 113 y en 1a absolución d3 posiciones
d31 s_3ñor C0113y, d3 fs. 117 vu31ta, así como 3n 1a cont3stación
a la demanda d3 fs. 16, qu3 los humos (13 la Or3ya 3xti3nd3n sus
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efectos dañinos & las referidas estancias, estando llana & com-
pensar los daños causados, si3mpr3 qu: éstos se aprecian con
justicia y equidad; por 10 que la única cuestión & resolverse en
este juicio es la ñjación del monto de los daños causados y de
los perjuicios sufridos determinando la suma a que prudencial—
m3nt3 puede alcanzar la indemnización que se demanda; y
para esto es suficiente relacionar y referir los distintos clemen—
tos qu *, de diversa procadwcia, también existen -3n autos;
T3rcsro:———qu3 tanto los p3ritos Blume y Cabieses, nombrados
por el Juzgado, como 31 ingenier Arturo Fernánd zz, nombrado
por la Compañía demandada, al año 1924, para que aprecia—
ra los daños sufridos en las estancias de los demandantgs, con—
vienen en sus dictámenes de fs. 88 y 46 en que anualmente s:
dedica al cultivo de papas una extensión de 54 hectáreas; qu:
tanto los peritos primeramente nombrados como los designadas
por 31 juez de Yau1i, & pedido de la demandada, y cuyo dicta—
men obra a fs. 72, fijan con pequeñísimas diferencias, en catorce
sacos la cantidad de semilla de papa que se emplea por hectár¿a
y que el rendimiento de la producción es de diez por uno, convi<
niendo en que el precio de venta de cada saco de papas es d:
tr:s soles, cincuenta centavos, o tres soles sesenta centavos, de—

bi3ndo dejarse constancia que estos cálculos, como 10 expresan
los peritos Blume y Cabies—zs, los fundan :n datos tamad:>s en
el valle p3rs:>nalm ent: por 631105. Cuarto:—-—qu3 deb3n tomarse
como verdad eros 3 inobj3tables los cá10ulos que los referidos p:—
ritos hac en sobre —*1 r3ndimicnto de los pastos naturales y los
gastos generales de cultivo, por no haber sido ellos observados
en forma alguna por la Corporation. Quinto:»——qu3 en 353 mismo
dictamen sc acr3dita que eran cincuenticuatro las hectáreas dj—
dicadas al cultivo, por las hu:llas visibles y de fácil apreciación
que existían, 10 que hace contraste con los términos va<zos : im—
precisos del dictamen de fs. 62, que hubieran sido capaces de
provocar la indecisión dsl juzgado & no mediar las operaciones
del ingeniero Fernández de lá Corporatioa y la de los peritos
Blume y Caº:>iesas y los diversos elementos de convicción que
sobre el particular existen en autos. Sextoz—que si las cifras rss-
pacto a los terrenos dedicados al cultivo a qua alude el dictamen
de fs. 88, son ciertas, como son ciertas tambiénlas cifras relati—
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vas al sambrío y producción de papas; que si las cantidades de-
signadas en dicha operación corno rendimiento de los pastos
naturales y como gastos de cultivo, 00 han sido obs 3rvadas por
la Compañía demandada, hay que cohcluir que la utilidad neta
de dos mil libras peruanas anuales que señalan los peritos al
valorizar a fs. 92 vuelta la utilidad neta de las estancias “Colpa”
y “Chapo", está sujeta perfectamente a la verdad; debiendo
dejarse constancia que sin dejar da ser cierta, es a la vez equitati-
va, no sólo por al castigo de 20% que sufren los cálculos, sino
porque dicha operación se ha limitado unicamente a valorizar
los daños sólo en relación con los cultivos, sin tomar en cuenta
el daño que para los demandantes signiñca el obligado abando-
no de los arrendatarios, que importaba no sólo díñcultad para
encontrar trabajadores para las labores agrícolas, sino también
la pérdida d 31 guano para abonar sus tierras y la ocasión de con-
seguir a buen precio la lana del ganado que en cantidad apra-
cia'b13 pastaba en las estancias referidas, antes qu: s: dejaran
sentir en éllas la acción destructora de los humos, deficiencias
éstas que no invalidan el dictamen anotado, por cuan_to los deman-
dantes, que eran los únicos que podían raclámar de éllas, no sólo
en han conformado, sino que han aceptado de manera deñriitiva
'y (7(>'11p1v31'¿1 dicha Oprvºacíón. S(rtim…_>:——qurx na.) v.:s admisihlx la
razón ¿1ducíc";1 _¡_:n_=º 121 Corpr.>xºatirsn vn su vscríto d.— crmtsstz-1ci_ón
;11z1 (*.vm¿1m.ia para noCt).15i(7vr¿1rsa'(>1.)1í;1¿1(721¿1 ul>og;ur í:1(ºvmniza»
vión alguna p('>:' los años de mil n<.>wrci:ntos x'u—íutícínco a mi]
mil novecientos v¿iutisictc, íuud.áudosc cn qu¿ los terrenos de
“Colpa” y “ Chapo" no han sido trabajados en ese tiempo, no
obstante haberse podido y debido hacerlo. Está plenamente
comprobado en autos que las estancias a que este juicio se re-
ñero, están bajo la acción destructora da los humos de la Oroya,
y hubiera revelado falta de prudencia por 10 menos, si no abso-
luta negación de buen sentido, laborar esas tierras para no
aprovechar sus cultivos, porque éllos tenían que sufrir los efec-
tos perjudicia13s de los humos. Sí funcionando sólo un horno 31
año 1924, como 10 añrma el señor Colley, al absolver la segunda
pregunta del interrogatorio de fs. 121, los sembrados y cultivos
de “Colpa” y ”Chábo” estaban quemados y en mal estado,
como 10 dice a fs. 46 3n su informe 31ing3ni3ro F3rnánd:z nom-
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brado por la Corporation para apreciar los daños ¿n las r3f3ri-
das 3stancias ¿qué podría csp3rars3 (13 los años subsiguient3s
3n qu3 31 tonclaj3 d3 m3tal fundido en la Oroya y 31 núm3ro d3
hornos en trabajo habían aum3ntado? Los d.3mandant3s han
acr3ditado, tanto 3n 31 dictamen a qu3 acabamos d3 .r3f3rimos,
qu3 s3 practicó 3n int3rés y por 3ncargo d.: la Corporation, como
por 31 inform3 principal (13 is. 88, qu3 3n 1924 habían 54 h3c-
tár3as dedicadas al cultivo (13 la papa y 35 racional supon3r qu3
3n los años subsigui3ntzs, 53 hubi3ra s3mbrado igual cantidad
63 ext :nsión a no rn 3diar la causa que malogró las plantacion 38
Las : stancias de “Colpa” y “Chapo" están improductivas desd3
1924,110 por negligencia o descuido (13 sus p._ropi3ta.rios, sino
porque los humos (13 la Oroya no 5310 permiten y 3n cs3 estado
continuarán hasta qu3 la Corporation establ3zca 311 su fundición
los aparatos depuradorcs co…rospond13ntcs. Para c—0mprobar
qu3 la r3sponsabilidad d3la 3mpr3sademandeda no 53 at3núa 30
10 menor por no hab3rs3 cultivado las ti3r.tas afectadas, basta
tcn3r pr3s3ntc que si los s3ño.res Otero, 3n lugar (13 trabajar para
sí dichas estancias, 10 hici3ran & cuenta de un t3rc3ro, hubi3:can
sido r3sponsabl3s ant3 ést3 d3 las pérdidas (13 las cos3chas, por
hab3r incurrido 3n la culpa mas alta posibl3, cultivando a sa-
bi3ndas t3rr3nos cuya producción tenía qu3 malogrars3 a causa
d3 la acción dcl3tér3a de los humos; y 353 responsabilidad qu,3
r3ca3ría sobr3 los d3man.dantes por haber s3mb.uado, 35 la qu3
p3sa sobre la Corporation, porqu3 los humos d: su fundición
hac3n improductivas las ti3rras; Octavo—qu3 los .r3cibos d3
contribución pr3dial no pu3dcn acr3ditar la productibilidad (13
un fundo, porqu3 la cuota asignada 3s fruto d3 la d3-claración
parcial (131 int 305360 o caprichosa o complacimt3 d 31 actuador.
Sobre todo, en 31 caso (13 autos los guarismos qu3 aparecen en
los r3cibos 3xhíbidos son muchos ante las cifras y cálculos qu3
prcs3ntan los p3ritos, qu3 hablan d3 la r3alidad; esto 35, sobre
aqu3lla qu3 han vista o han p3dido apreciar; y nadi3 podrá sos-
tener que esos guarismos, por 31 hecho de a_par3cer 3n un r3cibo
d3 contribución,, tenga la virtualidad d3 h»accr uc lo real 53
convierta en imaginario. Por 3stas consideraciones, y d3más
que resultan de autos, fallo: d3clarando fundada 3n todas sus
partes lá d3manda de fs. 2 y en consecuencia, qu3 Ia Cerro d3
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Pasco Corporation debe entregar a los demandantes en con—
cepto de indemnización anual por los daños y perjuicios a que
se rsñere la demanda, la suma de dos mil libras peruanas, a
partir del año 1924 y mientras subsiste la causa qua fundamen—
ta la acción; con costas. '

Benjamín Gandalfo. — Ante mí, Julio Téves, actuario.

SEGUNDA INSTANCIA

Lima, 21 de setiembre de 1928.

Vistos y considerando: que la Cerro de Pasco Copper Cor—
poration, al contestar la demanda de fs. 2, ha recºnocido la
obligación de indemnizar, razón que justiñca el fallo de fs. 145,
en este punto, desde que es parte integrante del cuasi—00ntrato
judicial; que tratándoée de la estimación del daño en su doble
asp:cto cuya entidad ñja también 31 aludido fallo, se considera:
Primero—que los autos no registran elemento concluyente y
<º.*císiv0 para ñjar con exactitud matemática 31 vah>r df; 121 in—
d.4*mnizz10ióq. pu:*stu (1113 no sólo Sí“ traía dr xº:f¿r-ºirla al estado
(“13 :Xplotación d: las estancias en f)] año 1924, época del daño
por ;—f:0to (1 .— 105 humos, sino tambióa & su in:xplotación en los
d.;r 1025 y 1926, por la misma causa, y a los posteriores, mica—
tras ella perdure: que la falta de elemento obedece en parte, a
la natu_raleza propia de la industria, sujeta a toda clase de sven-
tualidadgs y a la circunstancia de no haberse efectuado por los
demandantes la prueba legal del caso: que por ausencia de
datos ñjos, debidamente comprobados, el dictamen ñscal de
fs. 88, en 10 r: fe.rentc al párrafo estimativo de los daños, () sea
del cálculo netamente matemático, no puede seguirse ni acep-
tarse. En efecto, su tasación directa se contrae & época de explo-
tación normal, sin considerar la d: anormalidad 3 inactividad
industrial que necesariamente son incongruentes en sus resulta-
dos, no individualiza ni promedia la fuerza productiva de las
tierras de cada una de las estancias, no tiene en cuenta su topo-
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grafía y la 9arcncia d3 ri3go artiñcial y permanente; no 53 do—
mu3stran los componentes de las opcracion3s numéricas qu3
apunta, de manera que se imposibilita sab3r si cada partida 3n
su totalización corr3spond3 & gastos 3f3ctivos, como valor 63
las ti3rras, s3millas, jornales, iustrum3ntos d3 cultivo, intcr3s3s
d3 capital, hasta 31 estado (13 cos3cha y los natural3s a ésta
hasta la v3nta d31 fru,to con la comprobada 3xplicaci61 do la
utilidad líquida que 35 precisamont3 cl 3x_pon3nt3 dol m3nos—
cabo Sufrid0, o sea, la ganancia d3jada d3 obt3n3r, conforme al
principio que sust3nta 31 art. 1272 631 CC.; s3gundo—qu3 no
obstante la car3ncia de dicho elemento, para 31 jus_tipr3cio
¡:xact0 6.3 la 3ntidad del daño, 35 6.3 n3c3sidad jurídica apelar a
lá tasación prud3ncial adoptando crit3rio d3 discr3ta equidad,
con apr0v30hami3nto d3 las div3rsas cifras que 53 han consig—
nado 3n autos como m3dio ilustrativo d31 d3bat3; y t3rccroz—qu3
sigui3ndo tal crit3rio, se tien3: a) qu3 durante 31 p3ríodo 6.3 1924
por razón 6.3 los humos, 31 daño 3r1 toda su magnitud sra 3stima-
do 63 un lado, para la C3rro d3 Pasco Copp3r Corporation,
carta d3 fs. 30, en la suma d3 900 libras p3ruanas, como m3dio
d3 pon3r término al reclamo, y 63 otro por la parte demandant3
311 2.500 libras p3ruanas, carta de fs. 42; que por tanto 3sti—
mando prudencialm3nt3 su valorización dentro d3 ambas can—
tidadcs y t3ni3ndo 3n Cuenta 31 principio d3 qu3 nadi3 s3 obliga
a mas 6.3 lo qu3 53 ha podido _pr3v33r, 3s lógico qu3 con mil
libras s3 compens3n los daños causados d3ntro d31 citado año
de 3x_plotación ind ustrial; b) qu3 las ganancias d3jadas d3 obt3-
nor 3n Ios años de 1925 y 1926, d3 obligada inactividad insdus—
trial, s3 pu3d3n valorar, tomando como bas3 31 arri3ndo anual
qu3 s3 paga por fundos d3 igual 3xt3nsión en conjunto o por
fan 3gada, o 31 int 3rés p 3rmisibl3 corr3spondi3nt3 al capital qu3
r3pr3s3nta 31 valor d31 fundo que aparece inscrito 3n 31 R3gistro
6.3 la Propi3dad 311 la“ suma d3 4000 libras p3ruanas, o ñnalm3n—
3 la utilidad líquida qu3 s3 distribuy3 anualm3nt3 3ntr3 sus

propi3tarios, qu3 s3gún la confesión d3 fs. 30 no 35 m3nor d3
240 libras p3ruanas, 3n su t3rc3ra _3;part qu3 no r3spondi3ndo
31 arri3ndo ni 31 interés d31 capital al monto 6.33 la utilidad anual,
consignada como mínimun por la obligada, 35 6.3 3quidad ac 3p—
tarla como cuantía d. 31 daño por 31 p3ríodo de inactividad indus-
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trial, ya que ella ampara el interés del capital correspondiente
al valor del fundo y al del que se deja de invertir provechosa—
menta en su explotación; y c) que esta misma suma es la que
debe regir para los años posteriores mientras perdure la misma
causa; salvo que la Cerro de Pasco pruebe la cesación de los
humos o qu_e ambas partes acuerden 10 conveniente; por estos
fundamentos y los pertinentes dá la sentencia de fojas 155; su
fecha 21 de marzo último; la confirmaron en cuanto declara
fundada la demanda de f's.2, 3 impone a la Cerro dePasco Cooper
Corporation la obligación de indemnizar los daños causados al
fundo Cachi Cachi; la r3vocaron en la parte-q-ue fija la indemni-
zación et; 2000 Lp. anuales, a partir del año 1924: declararon
que la citad_á compañía debe entregar en el plazo de ley a los
demándantes 1000 Lp., como indemnización por 31 año 1924;
720 Lp. por cada un'o da los años de 1925 y 1926; y la mi$ma
suma por cada uno de los posteriores, salvo cesación de la causa
que motiva el daño o pacto en contrario de los interesados:
conñrmaton el auto ampliátorio de fs. 1:62, su fecha 28 del mis—
mo mes, que exime de] pago de costas a la parte demandada; y
los devolvieron.

Cárdenas. —— Silva. y E. —— Portocarrero.

Se publicó conforme a ley.

R. Bustamante Cisneros, Swratario.
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DICTAMEN FISCAL

5 3ñor:

Este juicio seguido por don Benjamín Otero y hermanos
con la Cerro de Pasco Cooper Corporation no tiene sustancial-
mente otro obj eto que 31 precisar la cantidad con que la segun—
da debe indemnizar a los primeros por los daños y perjuicios
que han sufrido y siguen sufriendo por efecto de los humos de
la fundición de esa compañía, que han destruído los pastos na-
turales & imposibilitado todo cultivo y explotación de los fun-
dos “Colpa” y “Chapo".

Los peritos nombrados con tal propósito han señalado la
cantidad de Lp. 2,000 anuales, como representativa de tales
daños y perjuicios, según se lee en el informe de fs. 88.

El Fiscal no encuentra motivo bastante para apartarse de
sus conclusiones.

El monto de la indemnización correspondiente al año de
1924, está reconocido por la Compañía demandada en suma
mayor de Lp. 2,000, en el párrafo penúltimo de la carta de
fs. 36, y no hay razón para considerar que los perjuicios hayan
sido menores en los” daños subsigui ntas.

Opino en consecuencia por la conñrmación de la sentencia
de primera instancia que ha acogido en Su integridad 31 dicta-
men pericial; y por la nulidad de la recurrida.

Lima, 22 dejunio d31929.

ARAUJO ALVAREZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 13 de agosto de 1929.

Vistos; de conformidad en parte con lo dictaminado por el
señor Fiscal; y consid 3rando: que por consecuencia del trata-
miento a que se someten los metales en la oñc1na m3talúrg1ca
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d3 la Oroya, 3manan d3 sus chimeneas humos compu3stos dc
rasid uos o 3lem3ntos cuya nociva inf1u3ncia se ha d3jado sentir,
3n mayor o menor ascala, 3n las plantaciones o animal3s d3 las
propi3dad3s v3cinas,d3ntro d3 ci3rto radio,colocando ¿¡ la C3rro
d3 Pasco Coop3r Corporation 311 la n3ccsidad d3 comp3nsar los
daños ocasionados, por m3dio d31 pago d3 Sumas d3 din3ro, en
concepto d3 ind3mn'zaciones, o (13 compras de las propiedad3s
af3ctadas: que una d3 las haciendas qu3 53 han hallado 3n 3st3
caso, es la de Cachi Cachi, de los señores Otero y Cagigao, si—
tuadas a orillas del Mantaro, 3n la provincia de Jauja, en la
sección (13 las estancias d3 “Colpa” y “Chapo", qu3 comprende
una 3xt3nsión d3 cuatro mil s3t3nta h3ctár3as de pastos natu-
ral3s y doscientas s3t3nta d3 cultivo, regadas ahora solam3nte
por la acción de las lluvias y 3n dond3 los humos han producido
los 3f3ctos consiguientes: qu no habi3nd0 dado resultado las
ge tion'3s privadas, ni las entabladas por intermedio del Minis—
t3rio de Fomento, en ninguna 6.3 las formas d3 indemnización
o compra, han interpuesto los propi3tarios la demanda d3 fojas
dos, para que la C3r.ro de Paseo 135 indemnic3 los perjuicios que
han Sufrid0, a contar del año de mil novaci3ntos veinticuatro, y
hasta que cos: 31 motivo qu: los ocasiona, según la valorización
qu3 hagan los peritos que 53 a 3mbrgrn, baj ) las bases que indi—
can; y la Cm1p 'ñía d.;mandada, quc m:miñ ¿sta hallars3 dis—
pu3sta ¿¡ c-3m.pznsar. d.:ntr) d: ci3rto crit:ri ), 1.>s dañ )s qu: s:
d3ban exclusivam .3nt ¿ a ] )shum05 d.:spr3ndidas de su fu ndició n,
cantradic3 1)s datos qu3 s3 pr3pon3n como norma d31 juicio (13
los p_3ritos: qu3 designados, dentro d31 término, los peritos
rasp3ctivos, han ñjado en la suma de dos mil libras al año 31
valor n3to de dichos daños, consid3rando qu3 en las dosci3ntas
set3nta h3étáreas d3 ti3rra d3 cultivo, qu3 53 aprov3chan por
turnºs de cínico años, se pu3d3n sembrar semilla de papa en cin—
cu3ñta y cuatro hectár3as cada año, qu3 r33ndiríarí si3t3 mil
doscientos nbv3nta sacos, con un valor d3 dos mil quinientas
cin'0u3nta y uría libras, cinco 50135: qu3 en 31 memorandum
de V3in—.t3 de mayo d3 mil novecientos veinticinco corriente
a fojas ci3nto s3tenta y seis vuelta, que los propietarios presen—
taron cn el Ministerio de Fom3nto para 3xplicar y justiñcar el
precio d3- diacis3is mil libras qu3 pedían por las dos estancias,
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añrmaron dispon3r d3 una extensión, no d3 cincu3nta y cuatro
sino de cuarenta y cinco h3ctár3as anual3s con 353 ñn, y qu3,
para los efectos d3 la valorización, las r3du3ian a tr3inta y
cinco h3ctár3as: qu3 d3bi3ndo pr3valec3r 35t3 dato, suministra-
do por los mismos int3resados, la cosecha anual de papas ao
podría 3xc3d3r de cuatro mil seteci3ntos veinticinco sacos, con
un valor d3 mil saisci3ntas cincuenta y tres libras siet3 sol3s,
cincu3n-ta c3ntavos; y por la misma razón, la de c3bada no al-
canzaría & rendir sino doscientas nov3nta y un libras, o saa, 3n
todo, mil ríovacicntas cuar3nta y cuatro libras, siet3 soles, cin—
cuenta centavos: qu3 si d3 esta cantidad 53 d3ducc 31 importe
;prop3rci3nal d3 135 gastas n3c3sarios qu3 calculan 135 p3rit35,
sc 3bt3ndría una dif3r3acia d3 mil cuatr30i3ntas tr3in'ta y tr3s
libras, si3t3 sal3s, cincuenta centavas; y agrogaad ), sin alt3ra-
ción, las tr3sci3ntas scs,3nta y s3is libras s3is 53135, en qu3 asti—
man 31 .r3ndirní3n—ta d3 la zana c13 past DS natural 35, y castigando
31 total con 31 v3int3 por ci3n—to, como 10 hac3n, por razón d3
las contingencias posibles, resulta como valor líquido de los
p3rjuicios la suma de mil cuatroci3ntas cuarenta y núev3 libras
por año, 3n lugar d3 las dos mil libras indicadas: qu3 la pru3ba
de la Compañía se ha dirigido & demostrár que la pérdida d3 las
cosechas del año de mil noveci3ntos v3inticuat'fo, sc d3bió,
principalmente, a las heladas y a la falta d3 lluvias, aunque
admiti3ndo qu3 31 humo de la fundición hubi3ra influido algo
sobr3 la veg3tación doColpa" y “Chapo" y qu3 3sas mismas
causas con_(stituyeron un f3nómeno general 3n toda la región:
que 35 indudab13 qu3 los hielos atacan irrcm3díabl3mcnt3 las
s3m3nt3ras de papas y c0n frecu3ncia las d3struy3n; y sir_w
obstant3 31c3nocimi3nto qu3 la Compañía t3nía d31a 3xist3 noia
d3 353 doble f3nóm3no y d3 sus 3stragos r3specto a la menor
cantidady a la inf3rior calidad d31 prod ucto qu3 s3 obti3n3 311
3535 circunstancias, ofr3ció nov-3ci3ntas libras por la ind 3mni-
zación d3 la cosecha d31 r3f3rido año d3 mil nov3ci3ntos veinti-
cuatro, teniendo en cu3nta la part3 d3 311a qu3 pudo s3r apro-
v3chada, como apar3c3 3 su carta d3 fojas t_r3inta, 3s 3vid3nt3
qu3 las mil cuatroci3ntas cuar3nta y nu3v3 libras szñaladas co-
mo valor d31 p3rjuicio sufrido, no r3pr3s3ntansino una apr33ia—
ción de un b3n3ñcio inesp3rado d3 los propi3tarios: que aunque
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la d3manda s3 refiere a un período índeñnido, 31 fallo no debo
compr3nder sino 31 corrido d3 mil nov3cientos v3iuticuatro &
mil nov3ci3ntos veintiocho, porqu3 las condicion 35 y los accid3n-
t3s atmosféricos d3l lugar pu3den variar, así como los efectos (13
los humos, & virtud d3 las modiñcacíones qu3 s3 hubi3ran hecho
en las oñcinas d3 la fundición y & qu3 s3 r3ñer3 la D3legación
d.3 Min3ría 3n su c3rtiñcado d3 fojas cí3nto ochenta y dos, y
unas y otras causas podrían requ3rír un nuevo 3studio y consi—
deración, si fuera n3c3sario. Por astos fundam3ntos: d3clararon
no hab 3r nulidad en la sentencia de vista d3 fojas doscientas
veintiseis, s_u f3cha v3intiuno de setiembre de mil novecientos
veintiocho, 3n la parte 311 qu3 conñrmando la de prím3ra ins-
tancia de fojas ciento cincuenta y cinco, su fecha veintiuno de
marzo del mismo año, declara fundada la d3mauda d.3 fojas dos
y qu3la Cerro d3 Pasco Coop 3r Corporation s3 halla obligada
a indemnizar a 105 d3mandant3s los daños y perjuicios qu3 por
la acción nociva de los humos d3 la fundición, han exp3rimenta—
do 3n el fundo “Cachi Cachi", de su prop edad: declararon ha—
ber nulidad en lo demás que la sentencia de vista contiene: rc-
formándola, y revocando la de primera instancia, declararon
que la suma que la demandada debe pagar, por ese concepto,
por 105 años de mil novecientos voi:1ticuatro & mil nov?cif'3ntos
&nintiocho, inclusivo, os de si:tr— mil 1oscír:ntas cuarenta v cinco
libras (1r3j310n & salvo el derecho (13105 d¿mandant 35 para que,
r_n cuanto al -pr3ríodo posta1o.r lo hagan vz¡lor 3n el modo y for-
ma qu3 vicr3n convenirles, sin costas; y 105 devolvieron.

Barreto. — Pérez. — Quiroga. — Umeres. —— Mata.

83 publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero, Secretario.

-Causa Nº 1129.——Benjamín Otero y otros con la Cerro de
Pasco Cooper Corporation, sobre indemnización de daños y per—
juicios.——Procede de Lima.

Judicial.—15.


