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Responsabilidad de la Cerro de Pasco Cooper Corporation por los

dafios y perjuicios causados por los humos desprendidos de su
fundicion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 21 de marzo de 1928.

Vistos; rasulta de autos: qu2 don Bznjamin Otzro, por su
propio derecho y por 2l dz sus hermnos doa Francisco Cajigao
y D. Luis Otero, conforme al poder qua sz acompaiia, se praszn-
t6 a fs.2 intzrponizndo d 2manda contra la Czrro d2 Pasco Coppar
Corporation, para qu: s: l2s indemnicz los dafios y prrjuicios
sufridos z2a los cultivos dz las zstancias “‘Colpa” y ““ Chapo'',
quz forman parte dzl fuando ‘“Cachi-Cachi'’, dz propizdad de
los d2mandantes, a coaszcuzacia de los humos dz la Oroya,
los quz no s6lo han afzctaco a los pastos naturales, sino quz han
imposibilitaco todo cultivo y explotacién dz zsa partz dzl fun-
do, alzjando a la v2z alos arrzndatacios de tirras, por los fuzartzs
daftos quz han 2xpz2rimzntado por la causa mzacionada, agre-
gando quz z1 moato dz la indemuaizacién sz fijard pericialmeantz,
teniéndose on cuzsnta quz las referidas cstancias ticnzn una
axtensién dz cuatro mil szt2nta hactarcas dz pastos y doscizn-
tas sztanta hactarzas dz2 tacrzno de2 cultivo, 2n los quz szmbra-
ba dz sziscizntos a ochocizntos sacos d:z papas con una produc-
cién minima d2 dizz por uno, y, adzmas, czbada, trigo y otros
productos; y quz 2n los tariznos d2 pastos tznfan colonos quz
sz han vistd obligados a abaadonar la rzgibn, lo quz rzprasanta
una pérdida anual d2 cuatrocicatas libras 2n conczptodz arrizn-
dos y laaa, sin tomar 2n considzraciéon los bznzficios del guano
de los ganados quz abonaba las tizrras, la facilidad para consez-
guir fazneros deatro d2 ese parsonal y la posibilidad dz astable-
cer la cxplotacién dz la industria ganadera por cuzata propia;
haciendo presente, ademads, quz a coasccuzncia dz2 los humos
s2 perdi6 totalment? la cosecha dz mil novacizntos veinticuatro,
no habiéndose podido realizar ecxplotacién alguna zn los afos
subsiguiznt2s; qua corrido traslado dz la d2amanda, la Corpora-
tion, coatastandola, sxponc a fs. 16 quz 2n rzalidad 2n las 2s-
tancias mancionadas sz han producido dafios como conszcuzn-
cia dz los humos dz la Oroya, pz2ro n6 dz la importancia y pro-
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porciones quz 2n la demanda sc sxpresan, puss scgin informes
re01b1c’os, 2l sembric mas grandz que sc ha 2fectuacdo, sélo 2n
una accién, fuz de cuatrocientos sacos, sizndo por lo genzral d2
doscizntos a trescicntos al afio; hablendosc s2mbrado también
por los arrendatarios algur.os sacos dz czbada, agragando que la
pérdida dz los sembrios dz papas 2n 21 afio 1924,n0 sz dzb16 Gni-
camznt2 a los humos, sino a la acci6n dz las hzladas, y tzrmina
exponicndo quz la Corporatlon ro descorocz quz los humos
afcetan llgerafnmtc los s2mbrios dz las estancias dz “Colpa’ y
“Chapo’’, ya que por eso, y para salvar toda cucstién, propuso
al sefior Otero la compra dz zsos taerznos; y quz élla 2sté dispues-
ta dzatro dz un critzrio dz 2quidad y justicia, a compeansar los
dafios quz por razén dz los humos sz produzean; y qus tramita-
da ssta accién 2n la forma y modo quz a su naturalzza corres-
ponde, sc encuzatra 2n sstacdo dz s2antzncia.—Y considerando:
Primero—que scgan lo 2xprzsan los paritos Blumz y Cabizszs
2n su dictamea principal dz fs. 88 y complamzntario de fs. 100,
la accién dzletérea dz2 los humos dz la Oroya sobr: los vegatalzs
y los animales 2jzrc2 su influzncia 2n la zona deal vallz d:1 Man-
taro, comprzndida 2ntre los kilémeztros 25 y 60 dz distancia dz
las Oroya y como las zstancias ‘“Calpo’’ y ‘“Chapo’’ sstdn ubi-
cadas dontro d: los kilomotros 32 v 42 es s 2vidont> qua 1os
Aectos destructores de los humos se dejan s:ntic d > un modo
sfectivo. La (‘r)l[m ation convizh> 2a 2l hecho; prro conside-
rando su accidon neciva como seeundaria, alirmacion -sta qQue so
halla contradicha por los citados peritos cuando  2xponen a .90
quz durantz la noche en los momentos de calma los humos res-
balan hasta cl fondo dcl valle dond 2 se estancan hasta =1 amane-
cer; esto 2s, que sz hallan diariamantz =2n contacto inmadiato
con los animalzs y plantaciones, los quz sufrzn por 2sa causa
con mas intznsidad los 2fzctos nocivos del anhidro sulfuroso y
6xido dz plomo, substancias quz forman partz dz las quz cons-
tituyen los humos. Si tal acontzcz, no puzde afirmarsz quz éstos
s6lo afzctan ligeramznt2 a los cultivos; Segundo:—quz la Cor-
poration rzconocz zn las cartas dz fs. 30 y fs. 36, dadas por rz-
conocidas por auto dz fs. 113 y 2n la absolucién dz posicionss
dal szfior Collzy, dz fs. 117 vuzlta, asi como 2n la contzstacién
ala demanda dzfs. 16, quz los humos dz la Oroya 2xtizaden sus
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ofzctos dafiinos a las raferidas sstancias, 2stando llana a com-
p2nsar los dafios causados, sizmpr: qu:2 éstos s2 apraciza con
justicia y 2quidad; por lo quz la tinica cuszstién a resolverse 2a
astz juicio 2s la fijacidén dzl monto 4z los dafios causados y d2
los pzrjuicios sufcidos detzrminando la suma a quz prudzncial-
m2nt2 puzdz alcanzar la indzmnizacién quz sz dzmanda; y
para esto 2s suficientz relacionar y referic los distintos clemen-
tos qu, dz diversa procad:acia, tambiéa =xist:n 31 autos;
T :rczro:—qu: tanto los pzritos Blum: y Cabizszs, nombrados
por 2l Juzgado, como 2l ingeaizro Arturo F2rndad:z, nombrado
por la Compafifa d:mandada, 21 afio 1924, para qu: aprzcia-
ra los dafios sufridos zn las sstancias dz los d2mandant:s, con-
viznen 2n sus dictdmencs dz fs. 88 y 46 2n quo anualmeant2 sz
dzdica al cultivo d2 papas una 2xtznsidén dz 54 hectarcas; que
tanto los peritos primzramantz nombrados como los dz2signados
por 21 juzz dz Yauli, a p2dido d: la demandada, y cuyo dicta-
man obra a fs. 72, fijan con pzquzfiisimas dif zr2ncias, cn catorc:
sacos la cantidad dz scmilla d2 papa qua sz 2mplza por hactar:a
y qu2 21 randimiznto d2 1a produccién s dz dizz por uno, coavi-
nizndo 2n que 21 przcio d2 venta d2 cada saco d2 papas zs d:
tras solzs, cincuznta czntavos, o trzs solzs szsznta czntavos, de-
bizndo dzjarsz constancia quz 2stos calculos, como lo 2xprzsan
los pzritos Blumez y Cabizszs, los fundan >n datos tomados zn
2l vallz pzarsonalm:ant2 por éllos. Cuarto:—qu2 dzb2n tomars:
como verdadzros 2 inobjztablezs los calculos que los rzfaridos p:-
ritos haczn sobr> -l r2ndimiznto d2 los pastos naturalzs y los
gastos gznzralzs d2 cultivo, por no habzr sido :llos obszrvados
2n forma alguna por la Corporation. Quinto:—quz 2n 2s2 mismo
dictamzn sz acrzdita qu2 2ran cincuznticuatro las hectarzas d-e-
dicadas al cultivo, por las hu:llas visiblzs y dz facil apraciacidn
quz 2xistian, lo quz hacz coatrast2 con los términos vagos 2 im-
pracisos dz2l dictamzn dz fs. 62, quz hubicraa sido capaces de
provocar la indzcisién dzl juzgado a no meadiar las opzaracion:s
d:l ingznizro Ferndndez de la Corporatioa y la de los peritos
Blumz y Cabizszs y los divaersos zlameontos dz conviceibn que
sobrz ¢l pacticular 2xisten en autos. Sexto:—que si las cifras reos-
pacto a los tarrenos dadicados al cultivo a que aludz ol dictamean
d= fs. 88, soa cizrtas, como soa ciertas también las cifras relati-
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vas al szmbiio y produccién dz papas; que si las cantidadas de-
signadas 2n dicha opzracidén como readimicnto dz los pastos
naturalzs y como gastos dz cultivo, no han sido obszrvadas por
la Compafia d2mandada, hay quz concluir quz la utilidad necta
dz dos mil libras peruanas anuales quz szfialan los peritos al
valorizar a fs. 92 vuczlta la utilidad nzta dz las sstancias ‘‘Colpa’”
y “Chapo’’, =std sujcta perfzctamzntz a la vardad; dzbizndo
dejars2 constancia quez sin dejar dz ser cierta, 2s a la vaz 2quitati-
va, no sélo por zl castigo d= 209, quz sufrzn los calculos, sino
porquz dicha operacién sz ha limitado unicamzntz a valorizar
los dafios sélo zn rzlacién con los cultivos, sin tomar cn cuenta
2l dafio quz para los dzmandantzs significa =1 obligado abando-
no dz2 los arrzndatarios, que importaba no s6lo dificultad para
encontrar trabajadorzs para las laborzs agricolas, sino también
la pérdida d:1 guano para abonar sus tizrras y la ocasién dz con-
scguir a buza pracio la lana dzl ganado quz 2n cantidad apre-
ciablz pastaba zn las zstancias r2fzridas, antzs qu: sz dzjaran
szatir 2n éllas la accidén dastructora d2 los humos, daficicacias
éstas quz noinvalidan cl dictamzn anotado, por cuanto los deman-
dantcs, qua cran los inicos que podian raclamar dz éllas, no sélo
sr han confnrmado, sino que han aceptado dz manera dzfinitiva
v cempleta dicha oporacidon. SCtimo:—qu» no es admisibl > la
razOn aducida por la Corporating en su eserito ¢ enntestacion
ala demanda para no coasiderarse obligada a abousar indemaiza-
cion alguna por los affos o mil noveciontos veinticioco a mil
mil novecicntos veintisicte, fundandose ca que los terrcnos de
“Colpa” y ‘*“ Chapo” no han sido trabajados zn zsz tizmpo, no
obstantz habeorse podido y debido hacerlo. Estd plenamentz
comprobado en autos que las estancias a que 2st2 juicio se re-
fiere, estan bajo la accidn dzstructora d2 los humos dz la Orova,
y hubiecra ravzlado falta dz prudzncia por lo menos, si no abso-
luta negacién de buen sz2ntido, laborar esas ticrras para no
aprovzchar sus cultivos, porquz éllos tenian que sufrir los efzc-
tos parjudiciales de los humos. Si funcionando sélo un horno 21
afio 1924, como lo afirma =1 szfior Collzy, al absolver la segunda
przgunta dzl intzrrogatorio dz fs. 121, los szmbrados y cultivos
dz “Colpa” y ““Chapo’ sostaban quzmados y 2n mal zstado,
como lo dicz a fs. 46 2n su inform=z =1 ingznizro Fzarndnd:z nom-
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brado por la Corporation para aprcciar los dafios 2n las rafari-
das =stancias ¢(qué podria espzrarsz dz los afios sub51gu1ﬂntcs
2an quz 21 tonelajz dz2 metal fundido 2n la Oroya y 21 admzro dz
hornos zn trabajo habian aum:ntado? Los d:zmandantzs han
acraditado, tanto 2n :l dictamzn a quz acabamos dz rf >rircos,
quz sz practicd 20 1atzrés y por 2ncargo d 2 la Corporation, como
por 2l informz principal dz fs. 88, quz 2n 1924 habian 54 h:zc-
tarzas dedicadas al cultivo dz la papa y 2s racional suponzr quz
:n los afios subsiguiznt:s, s: hubizra s:mbcado igual cantidad
d=: >xt:nsi6n a co mdiar la causa qu: malogrd las plantacion 2
Las s stancias de “‘Colpa’ y ““Chapo’’ ¢cstdn improductivas desd2
1924, no por negligencia o descuido dz sus propiztarios, siro
porque los humos dz la Oroya no sz lo permiten y 2n es2 estado
continuardn hasta quz la Corporation establzzca zn su fundicidn
los aparatos depuradorcs cosrospondizntes. Para eomprobar
qu2 la respousabilidad dzla emprasadzmandedano sz atenta 2n
lo menor por no habarsz cultivado las ticreas afectadas, basta
tener prasante que si los s2fiorss Otaro, 2n lugar dz trabajar para
si dichas ecstancias, lohicizran a cuznta dz un tarczero, hubizcan
sido rzspounsablzs antz éste dez las pérdidas dz las coszchas, por
habzr incurrido 2n la culpa mas alta posiblz, cultivando a sa-
bizndas torrenos cuya produccién tenia quz malogrars: a causa
dz la accidn delztérza dz los humos; v 2sa respoasabilidad qa.2
racazria sobrz los dzmandantes por haber szmbrado, s la qua
pasa sobre la Cocporation, porqu: los humos d2 su fundicién
haczn improductivas las tizrras; Octavo—quz los recibos dz
coutribucién pradial no puzsden acraditar la productibilidad dz
un funcdo, porquz la cuota asignada 2s fruto d: la d:claracién
parcial d:l int2c2sado o caprichosa o complaciznt: d2 actuador.
Sobre todo, en 2l caso dz autos los guarismos quz aparccen cn
los rzcibos 2xhibidos son muchos aute las cifras y calculos qu2
prescatan los paritos, quz hablan de la realidad; esto s, sobre
aquzll> que han vistd o han padido apreciar; y nadiz podra sos-
tenar que esos guarismos, por 2l hecho de aparzcer 2n un recibo
dz contribucion,, tenga la virtualidad dz hacer ue lo real s:
convierta en imaginario. Por cstas consideraciones, y demds
que resultan de autos, fallo: dzclarando fundada 2n todas sus
partes la demanda de fs. 2 y en consccuencia, quz la Cerro d2
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Pasco Corporation dzbz zntregar a los dzmandantzs 2n coa-
cepto dz indemnizacién anual por los dafios y pearjuicios a qu2
se rafizrz la desmanda, la suma dz dos mil libras peruanas, a
partir dzl afio 1924 y mizntras subsista la causa qu2 fundamzn-
ta la accibn; con costas. '

Benjamin Gandolfo. — Antz mi, Julio Téves, actuario.

SEGUNDA INSTANCIA
Lima, 21 de setiembre de 1928.

Vistos y coasidzrando: que la Carro de Pasco Coppar Cor-
poration, al contzstar la demanda de fs. 2, ha rzconocido la
obligacién dz indemnizar, raz6n quz justifica el fallo d= fs. 145,
on 2stz punto, desde que =s partz int2grantz d:zl cuasi-contrato
judicial; que tratdndose dz la estimaci6én del dafio en su doblz
aspceto cuya entidad fija también 21 aludido fallo, sz considzra:
Primero—quz los autos no ragistran elemznto concluvzate vy
doeisivo para fijar eon cxactitud matomatica 21 valor de la in-
demnizacidon, pussto quo no solo so trata do reforirla al estado
d2 oxplotacidon d2 las estancias on ol ano 1924, ¢poca dcel dario
por ofecto d> Jos humos, sino tambiéa a su in2xplotacion en los
421925 y 1926, por la misma causa, y a los postzriorss, miza-
tras zlla perdure: que la falta dz elemznto obedece zn partz, a
la naturalcza propia dz la industria, sujata a toda clasz dz 2van-
tualidadss y a la circunstancia dz no habersz zfzctuado por los
demandantzs la prucba legal dz1 caso: que por auscncia d=
datos fijos, dzbidament: comprobados, 21 dictamen fiscal d=
fs. 88, e¢n lo r+ ferente al parrafo estimativo dz los dafios, 6 sea
d:zl chlculo nectamente mateméAtico, no puede seguirsz ni aczp-
tarse. En ofacto, su tasacién directa se contraz a época de 2xplo-
tacién normal, sin considerar la dz anormalidad 2 inactividad
industrial que ncessariameanta son incongruentes en sus rasulta-
dos, no individualiza ni promazadia la fuz2rza productiva dz las
tizrras d2 cada una d2 1as 2stancias, no tiene cn cuznta su topo-
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graffa y la carencia d2 rizgo artificial y permanente; no s2 do-
muzstran los componentcs de las operacionss numéricas quaz
apunta, de mancra quc s¢ imposibilita sabzr si cada partida 2n
su totalizacidén corrzspondz a gastos 2fzctivos, como valor dz
las tizrras, szmillas, jornales, instrumzantos dz cultivo, interzszs
d2 capital, hasta Jl estado da cosccha y los naturalzas a ésta
hasta la vzonta dzl fruto, con la comprobada =xplicaciéa de la
utilidad liquida que 2s precisament2 ¢l 2xponcatz del mzanos-
cabo sufrido, o sea, la ganancia dzjada dz obtznzr, conform: al
principio que sustzata 2l art. 1272 d21 C.C.; szgundo—quz no
obstante la carancia de dicho rclemento, para 21 justiprocio
cxacto dz la eantidad del dafio, os d2 nzcesidad juridica apelar a
la tasacién prudzacial adoptando critzrio d2 discrzta cquidad,
con aprovzchamiznto dz las diversas cifras que s2 han consig-
nado 2n autos como madio ilustrativo dzl dzbatz2; y tarcero:—quz
siguizndo tal critzrio, se ticnz: a) qua duraante 21 pariodo dz 1924
por raz6a dz los humos, 2l dafio 2n toda su magnitud 2ra 2stima-
cdo dz un lado, para la Czrro dz Pasco Coppar Corporation,
carta dz fs. 30, cn la suma dz 900 libras pzruanas, como madio
dz ponzr término al reclamo, y dz otro por la parte demandant 2
211 2.500 libras pezruaaas, carta de fs. 42; que por tanto osti-
mando prudencialmezntz su valorizacién dentro dz ambas can-
tidades y tznizndo 2n cuenta 21 principio d2 quz nadi2 sz obliga
a mas dz lo quz sz ha podido preveer, 2s légico quz con mil
libras sz compenszn los dafios causades dzntro dzl citado afio
de xxplotacién industrial; b) quez las ganancias dzjadas dz obte-
ner 2n los afios de 1925 y 1926, d: obligada inactividad insdus-
trial, s2 puzdzn valorar, tomando como basz 2l arrizndo anual
quz sz paga por fundos dz igual 2xtcnsién en conjunto o por
fan>gada, o 2l intzrés permisiblz correspondizntz al capital quez

raprasanta 21 valor d:1 fundo que aparecc inscrito 2n 2l Rzgistro
d la Propizdad 2n 1d suma dz2 4000 libras pzruanas, o finalmen-

2 la utilidad liquida quz s2 distribuyz aaualmzant2 2ntrz sus
proprtarxos qu2 sogta la conf>sion dz fs. 30 no s mznor dz
240 libras poruanas, 2n su tarcera part2; qus no raspondizndo
2l arrizndo ni 21 interés d 2l capital al monto dz la utilidad anual,
consignada como minimua por la obligada, 2s d2 :quidad. ac3p-
tarla como cuantia d 1 dafio por 21 pzriodo d: inactividad iandus-
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trial, ya que :zlla ampara 21 interés del capital corrzspondizntz
al valor del fundo y al dzl quz sz dzja d: invertir provachosa-
m:nt2 20 su :xplotacién; y ¢) qus >sta misma suma 3s la qu2
debe regir para los afios postzriores mizntras perdurz la misma
causa; salvo quz la Czrro dz Pasco pruzb: la casacién dz los
humos o quz ambas partzs acusrden lo convenizntz; por estos
fundamzntos y los partinentss dz la szntencia dz fojas 155; su
facha 21 d= marzo ultimo; la confirmaron 2n cuaato dsclara
fundada la d2manda dzfs.2, = imponz= a la Czrro d 2 Pasco Coopar
Corporation la obligacién dz indzmnizar los dafios causados al
fundo Cachi Cachi; la rzvocaron zn la parts quz fija la ind 2mni-
zaci6n 2n 2000 Lp. anualss, a partir dzl afio 1924: daclararon
quz la citada compaiiia dzbz zntrzgar 2n 21 plazo ds lzy a los
dzmandantzs 1000 Lp., como indzmnizacién por 2] afio 1924;
720 Lp. por cada uno d: los afios dz 1925 y 1926; y la misma
suma por cada uno dz los postariorzs, salvo czsacién dz la causa
quz motiva zl dafio o pacto 2n contrario ds los intarzsados:
confirmaron 21 auto ampliatorio dz fs. 162, su facha 28 dzl mis-
mo m2s, quz 2ximz dzl pago dz costas a la parte dzmandada; y
los dzvolvizron.

Cdrdenas. —- Silva y E. — Portocarrero.
Sz publicd conformz a lzy.

R. Bustamante Cisneros, Sacrztario.
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DICTAMEN FISCAL
Safior:

Estz juicio szguido por don Benjamin Otero y hzrmanos
con la Cerro dz Pasco Coopzr Corporation no tiene sustancial-
mentz otro objzto quz 2l pracisar la cantidad con quz la segun-
da debz indamnizar a los primeros por los dafios y perjuicios
que haa sufrido y siguza sufrizndo por =fzcto dz los humos d=
la fundicién dz ssa compaiiia, quz han dastruido los pastos na-
turales 2 imposibilitado todo cultivo y =xplotacién dz los fun-
dos “Colpa’ y “Chapo’.

Los paritos nombrados con tal propésito han szfialado la
cantidad dz Lp. 2,000 anualss, como rzprasentativa dz talzs
dafios y pzarjuicios, sagiin s2 lze 2n 2l informz= dz fs. 88.

El Fiscal no 2ncuzntra motivo bastantz para apartarsz d2
sus conclusionszs.

El monto dz la indzmnizacién corrzspondizntz al afio dz
1924, =std raconocido por la Compafiia dzmandada 2n suma
mayor dz Lp. 2,000, z2n el parrafo pzniltimo dz la carta d=
fs. 36, y no hay razén para considarar quz los pzrjuicios hayan
sido mznorzs 2n los dafios subsigui nt:zs.

Opino 2n conszcuzncia por la confirmacién dz la sentencia
de primzra instancia quz ha acogido 2n su intzgridad =1 dicta-
mezn paricial; y por la nulidad d2 la rzcurrida.

Lima, 22 d2 junio d 2 1929.

ARAUJO ALVAREZ.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 13 de agosto de 1929.
Vistos; d 2 conformidad en partz con lo dictaminado por :I

safior Fiscal; y consid2rando: quz por conszcuzncia del trata-
miento a que sz somatzn los matalss 2n la oficina mataltrgica
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dz la Oroya, zmanan dz sus chimeneas humos compuzstos de
rasiduos o zlemzntos cuya nociva influzncia se ha dzjado sentir,
2n mayor o mznor sscala, zn las plantacionss o animalzs dz las
propizdadzs vacinas,dzntro dz cizrto radio,colocando a la Czrro
dz Pasco Coopzr Corporation zn la nzcesidad dz compznsar los
dafios ocasionados, por mzdio dzl pago dz sumas dz dinzro, en
conczpto dz ind2mn zaciones, o dz compras dz las propizdadzs
afzctadas: quz una dz las hacizndas quz sz han hallado z2n =stz
caso, es la de Cachi Cachi, de los sefioros Otero y Cagigao, si-
tuadas a orillas del Mantaro, 2n la provincia dz Jauja, en la
seccibén dz las estancias dz “Colpa’’ y “Chapo’’, quz comprend=
una zxtznsidn dz cuatro mil sztz=nta hactarzas de pastos natu-
ralss y doscizntas sztznta dz cultivo, rzegadas ahora solamznte
por la accidn de las lluvias y 2n dond.2 los humos han producido
los =fzctos coasiguizntcs: qu o habizndo dado rasultado las
ge tionzs privadas, ai las entabladas por intermedio del Miais-
tzrio de Fomento, ¢n ninguna dz las formas dz indemnizaciéa
o compra, han iaterpucsto los propiztarios la damanda dz fojas
dos, para que la Czarro dz Pasco lzs indemnicz los perjuicios qu2
han sufrido, a contar d:l afio d: mil nov:cizntos veinticuatro, y
hasta qu2 cesz 2l motivo quez los ocasiona, segiin la valorizacidon
yuz hagan los peritos que sz a>mbren, bajo las bases que indi-
caa; y la Comp ffa d:mandada, que manifizsta hallars: dis-
puszsta a compzasar, dzatr) d2 cizcto criterid, 1)s dafirs que s:
dzbaa exclusivam »nt: a 1yshumos despreadidos dz su fuadicidn,
contradicz 1>s datds quz sz propoazn como norma dz! juicio d:
los peritos: quz designados, dentro desl término, los paritos
raspzactivos, han fijado 2n la suma de dos mil libras al afio =zl
valor nzto d2 dichos dafios, considzrando quz 2n las doscizntas
sctznta hsctéreas dz tizrra dz cultivo, quz s2 aprovachan por
turnos de cinco afios, sz puzdan sembrar semilla de papa en cin-

cusnta y cuatro hectirzas cada afio, quz rendirian siztz mil
doscientos novznta sacos, con un valor dz dos mil quinisntas
cincuznta y uda libras, cinco solzs: quz en ¢l memorandum
de veintz de mayo dz mil novecientos veinticinco corriente
a fojas ciznto sztenta y seis vuelta, que los propietarios presen-
taron cn el Ministerio de Fomanto para axplicar y justificar 2l
precio d» diacisais mil libras quz padian por las dos sstancias,
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aﬁrmaron disponzr dz una exteasidn, no d2 cincuznta y cuatro
sino de cuarenta y ciaco hactirzas aaualzs con 2s2 fin, y qug,
para los zfactos dz la valorizacida, las raducian a trzinta y
cinco hactirzas: quz dzbisndo pravalecar ast2 dato, suministra-
do por los mismos iatarcsados, la cosacha anual de papas no
podria axcader de cuatro mil setecizntos veiaticinco sacos, con
un valor dz mil saiscizntas cincuenta y tres libras sictz solss,
cincuznta czantavos; y por la misma razén, la de czbada no al-
canzaria a rendir sino doscizntas novzata y un libras, o saa, 2n
todo, mil novacientas cuarznta y cuatro libras, sietz soles, cin-
cuenta czntavos: que si dz2 ssta cantidad sz dzduce 21 importe
propoarcidnal de 1os gastds nzcesarios quez calculan 1os pearitos,
sc obtzadria una difzreancia d2 mil cuatrocizntas trzinta y tras
libras, siztz salzs, cincuznta centavos; y agregaando, sin altzra-
cibn, las trascizatas sesznta y szis libras szis solzs, en qua 3sti-
man 21 rzndimiznt> d:zla z>na d2 pastds natural 3s, v castigando
21 total coa 2l vainte por cizato, comd lo haczn, por razéa d:
las contingencias posibles, rzsulta como valor liquido de los
pearjuicios la suma dz2 mil cuatrocizatas cuarcnta v nteve libras
por aflo, 2n lugar dz las dos mil libras indicadas: quz la pruzba
dec la Compaiiia sc¢ ha dirigido a demostrar que la pérdida dz las
coszchas del afio de mil novecizntos veinticuatro, sc dzbié,
principalmanfs, a las hcladas y a la falta dz lluvias, aunque
admitizndo qu2 21 humo dz la fundicién hubizra influido algo
sobrz la vegstacién de “Colpa” y “Chapo” y qusz ssas mismas
causas coafstituyeron un fznémeno gencral zn toda la regi6a:
que 2s indudablz quz los hizlos atacan irremadiablament2 las
sementeras de papas y con frecuzncia las dastruyen; y sino
obstantz &l conocimizato qu: la Compaiiia t znia dzla 2xist2ncia
dz ss2 doblz fznémzno y dz sus 2stragos raspecto a la mzaor
cantidad y a la infzrior calidad d21 producto quz sz obtiznz 2n
3sas circunstancias, ofrzcid novacizntas libras por la ind 2mni-
zacién d:z la cosccha d:l r2fzrido afio d2 mil novacizntos vzinti-
cuatro, tenizndo on cuznta la partz d= 2lla quz pudo s2r apro-
vzchada, como aparzacz dz su carta dz fojas trzinta, 2s avidant2
quz las mil cuatrocizntas cuarznta y nuzvs libras s2fialadas co-
md valor d:1 parjuicio sufrido, no rzpraszatansino unaaprzcia-
cidén d2 un bznzficio inesperado dz los propiztarios: que aunque
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la demanda sz refiers a ua pariodo indzfinido, 21 fallo no d-“bc
comprander sino 2l corrido dz mil novacie'atos vaiaticuatro a
mil novacizntos veintiocho, porquz las condicionszs y los accidzn-
tzs atmosféricos dzl lugar puzden variar, asi como los efzctos dz
los humos, a virtud dz las modificaciones quz s2 hubizran hacho
en las oficinas dz la fundicién y a qus sz rafierz la Dzlegacién
dz Minzria 2n su cartificado dzfojas ciento ochznta y dos, y
unas y otras causas podrian requarir un nuevo zstudio y consi-
deracién, si fucra naczsario. Por 2stos fundamantos: dzclararon
no habar aulidad 2nla sentencia de vista dz fojas doscientas
veintiseis, su facha vezintiuno dz setiembrz de mil aovecizatos
veiatiocho, =n la partz za quz confirmando la dz primera ias-
tancia de fojas ciento cincuznta y cinco, su fecha vzintiuno d=
marzo dzl mismo afio, dzclara fundada la d 2manda d= fojas dos
y qu:la Czrro d2 Pasco Coop:r Corporation sz halla obligada
a indemaizar a los dzmandantzs los dafios y perjuicios quz por
la accién nociva de los humos dz la fundiciéa, han experimenta-
do zn el fundo “‘Cachi Cachi”’, de su prop «dad: daclararon ha-
ber nulidad c¢n lo demés que la sentzncia de vista conticue: re-
forimndndola, y revocando la de primera instancia, declararon
que la suma quz la demandada debe pagar, por sse concepto,
por los afos de: mil novecientos velaticaatro a mil noveecicntos
veintiocho, inclusive, es de sicte mil doscicatas cuarenta v cinco
Iibras, (1"]310[1 a salvo ol derecho dz los demaandantes para que,
on caanto al periodo posterior 1o hagaa valer en ¢l modo v for-
ma qusz vierzan conveairles, sin costas; v los devolvieron.

Barreto. — Pérez. — Quiroga. — Umeres. — Mala.
Sz publicé conforme a lzy.
Agustin M. Escudero, Secrztario.
- Causa N° 1129.—Benjamin Otero y otros con la Cerro de

Pasco Cooper Corporation, sobre mdemmzacwn de dafios y per-
jutcios.—Procede de Lima.
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