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El término para el retracto en la venta judicial corre desde el dia si-
guiente al del remate, sin que el computo varie por la declaracién
del subastador de haber comprado para otro.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; con los traidos para mejor resolver y resultando dc
autos; quc por escrito de fs. 2, su fecha 27 de agosto altimo, sc
presanté D. Carles Muro Tello, interponizndo demanda de re-
tracto dz una casa; quz admitida la accién sz mandé por de-
crato d=l mismo folio citar a las partss a comparzndo; qua tanto
D. Juan Barragin coir.o D. Francisco Samamé Soao, por escri-
to defs. 10 y 12, sz opusizc a a la tramitacién d2 la d:2manda
d: ratracto, alegando cstar fuera del término szfialado por la
ley; quz ambas oposiciones fueron dzclaradas sin lugar por cl
auto de fs. 18, del que sz interpuso apclacién para ante ¢l Su-
perior Tribunal; que el doctor Paredes por Samamé Sono por
escrito de fs, 20, se dzsisti6 de la apclacidén; que scilalada nuzva
audicncia para la’ diligencia de comparcendo, éste sc¢ practicd
afs. 21 vuelta, en la que se recibib la causa a prucba por 21 tér-
mit:o dz2 10 dias; que durante ¢l término probatorio a que sc
abrib la causa sz hau ofrecido como prucba por ¢l demandaate
las que s2 mencionan 2n ¢l recurso de fs. 36 y fs. 38 que corrzn
en los autos; que ¢l doctor Paradces, ha ofrecido commo pruzba
de su partz la confesidn del apodzerado del demandante, la de-
claracién d2 D. Alfredo Muro, la copia cortificada que corrz a
{s. 29 y la de fs.50; que ¢l doctor Paredes por escrito dz fs. 53,
solicité quz 21 dinzro consignado por el dzmandante se deposi-
tara zn la Caja dc De2pésitos y Consignacionzs, pedido al que
s2 accadib por dezerzto del mismo falio, haciéndosz cl depodsito
por 21 Escribano segiin coasta del certificado que corr: a fs. 34;
cuz agregadas a los autos las copias dz los documa=ntos ofrecidas
como pruzba, tauto por :l dzmandantz como por los demanda-
dos, estos por escrito d= fs. 45 iaformaron, para la resolucién de
la causa y ¢l demandantz por su zscrito de fs. 48 presanté tam-
bién el informz quz 1z corraspondia; que sstando terminada la
tramitacidon dz la causa, actuadas todas la prueba ofrecidas por
los intzresados y dado cuenta con cl expedientz ofracido como
prucba por cl damandante 2h su escrito corrientz a fs, 36, ha
llagado 2l caso dy sxpadir 1a rasolucidén quz corrasponde; Y con-
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sidarando: Que el ratracto intarpuasto por D. Carlos Muro 2n zl
racurso de fs. 1, 2st4 interpusstd dzxntro dzl término szfialado en
elarticulo 1483 d=1C.C.;puasto quz la daclaracién hacha por D.
Juan Barragén, 2n el racurso quz 2n copia corre a fs. 37, tiene
f=cha 23 dz agosto y la damanda fus intarpuasta el 27 dz1 mis-
mo, o saa a los 5 dias: Quz el término para la intarposicién dz la
damanda dz retracto ao puede contarse desde la fecha del
acta de remate, porque ea dicha acta no consta declaraci6n
alguna, dz que la fiaca rematada por el sefior Barragdn soa
para :l sciior Samamé Sono: Que con la partida de matrimonio
que corrz a fs. 35, sz comprueba quc D. Juan Barragén, es
casado con D* Ismznia Muro, accionista en la finca materia
dsl retracto; por consiguicnte al rematar el sefior Barragén la
casa mataria del juicio, lo hacia para ambos; pussto que sz ad-
quiria dentro dz1 matrimonio y ainguno dz sus hermanos podia
ratraer el inmuszble por tener igual dzrecho. Quz dzl axpedizntz
de divisiébn y particién dz los biznas d2 D. Jaimz Muro, que sz
tizne a la vista, consta quz D*Ismenia Muro d= Barragin, como
D. Carlos Muro, son hermanos enteros; por coasiguientzs tizné
dzrecho el damandantz a raclamar para si la finca matzria del
retracto; pussto quz don Fraacisco Samamé Sono, a quien sc
ha vzndido el bien, 28 persona >xtrana a la familia. Quz2 la dz-
claracion prestada por D. Alfredo Muro, a fs. 28 no tienz valor,
por cstar impedido para declarar sagin 1o dispuesto 2n 21 inciso
1° deal articulo 452 d:l C. d2 P.C. Quez sstando acreditado 2n
autos, quz la demanda dz retracto interpucsta por D. Carlos
Muro, esté dentro dal término, que el demandante es comunero
y que éstz ha cumplido con lo dispucsto en 21 articulo 977 del
C. dz P.C,, 1a accidn es procedente. Por estos fundamentos, ad-
ministrando justicia a nombre de la Naci6én: Fallo: declarando
fundada la'demanda de fs. 1: mando se otorguz al demandants
la oscritura de traslacién dz dominio del inmuzbls materia del
retracto, que 2l demandado recoja el dinero consignado al in-
terponer la accibn que sc encuentra depositado en la Caja deo
Dep6sitos y Consignaciones y condena za las costas dzl juicio
a los damandados, y por esta mi sentzncia juzgando dzfiniti-
vamente 2n primara Instancia asi lo pronuncio maando y firmo.

Lambayaque, 18 dz noviembre d2 1927.—A. Pérez Garcia
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Chiclayo, 11 de julio de 1928.

Vistos; en discordia; con los pzdidos; coufirmaron la seca-
tzncia apelada dz fs. 54 vgaczlta, su fecha 18 dz aoviembr: da:l
afio préximo pasado, gor la qu:z s: d >clara fundada la d :maada
dzrracto intzrpuzsta a fs. 2 por D. Carlos Muro T:zllo zoa lo
demés que dicha scatzncia conticnc; y los davolvieron. Marti-
aez.—Rios.—Cancino.—M. Ruiz R., sccratario—El voto dc los
sefiorss Villagas y Lépez Albiijar fuz el siguientz: Vistos; consi-
derando: que cl término para rztraszr inmuebles comienza a
correr desdz quz la venta puedz szr conocida por los tarcaros
quz tuvieron interés zn clla; qua en 2l caso praszantz la vanta d:
la finca, matzria d:1 retracto, fuz hacha 2n rematz publico, lo
que 2s suficientz para inferir quz es2 conocimiento lo ha tznido
el retrayzntz; quz habiéndosc verificado 2l ramate cl 18 ce abril
dz 1927, segtn coasta dzl acta dz fs. 214 del cuaderno traido,
el término dal rztracto vzacid el 26 dz1 inismo mes, conforme a
lo dispu3sto :a 2l inciso 1° dal articulo 1485 dz=1 C.C. e inciso
octavo del C. dz P.C., =stando, poc consiguiznt 2, fuzra dzl tér-
mino la accién interpuesta por D. Carlos Muro Tello; que la
alegacién hecha por éste, y acojida por el juez en la sentencia,
de que el término del retracto comenzo a correr, no desde el dia
siguiente al remate, sino desde la fecha en que el subastador
declar6 que la compra la habia hecho para un D. Francisco
Samamé Sono, no es legal, por que tratindose de una venta
que quedb perfeccionada en el mismo acto del remate, sus efec-
tos no pueden ser destruidos o modificados en la forma que se
pretende por una simple declaracién, suceptible de estar inspi-
rada en un interés oculto; por estos motivos: nuestro voto es
por la revocatoria del fallo apelado, debiendo declararse sin
lugar la demanda.

Villegas. — Lépez Albiijar.

Se publicé conforme a ley.
M. Ruiz R.
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DICTAMEN FISCAL

Sefor:

El art. 1485, inc. 1° del C.C. establece que en las ventas
judiciales, el término para el retracto empieza a correr desde el
dia siguiente a la aprobacién del remate.

Segin esta disposicién, la demanda formulada por don
Carlos Muro Tello, el 27 de agosto de 1927, para retraer un in-
mueble que fué subastado el 18 de abril del mismo afio y adju-
dicado a don Juan Barragéin, es ilegal por haberse formulado
después de estar vencido con exceso el término de nueve dias
que sefala el art. 1483 del Cédigo citado.

No obstante, el Juez y la Corte Superior han declarado
fundada la demanda, acogiendo las alegaciones del demandante,
que sostiene que el término para el retracto empezd a correr
solo el 23 de agosto de 1927, fecha en que Barragin por su es-
crito defs. 231 (cuaderno acompanado) declar6 que el inmueble
en cuestiéon lo habia rematado por don Francisco Samamé Sono,
y que anteriormente a esa fecha no era posible ejercitar la
accion de retracto, por cuanto el rematista Barragdn es casado
con dona Marfa Ismenia Muro, que también es comunero de
la casa en cuestion.

El Juez v la Corte Superior al resolver este punto han olvi-
dado que Barragin, a pesar de su matrimonio, es persona extra-
fia a la comunidad existente entre los hermanos y que solo los
actos que practica con poder de su esposa pueden afectar la
comunidad a que ésta pertenece. ,

El caracter de jefe de la sociedad conyugal, y de su repre-
sentacion legal de su cOnyugue que corresponde al marido, tiene
limitaciones marcadas por el Cédigo Civil y la doctrina. Los
actos que realiza son trascendentales a la mujer, si expresamen-
te declara proceder a nombre de ella o si de manera terminante
hay disposicién positiva que asf lo determine.

o es el caso: el marido que compra un bien, no lo compra
para su mujer, sino para si, y menos tratindose de destruir una
adquisicién, en nombre del retracto, que dada su naturaleza
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perturbadora de las relaciones econémico-sociales, hay que
aplicarlo con la mas severa parsimonia.

No existiendo documento alguno que acredite que Barra-
gan remataba el bien en representacién de su esposa, no existio
obstaculo legal alguno para iniciar el retracto. Por consiguiente
el término para ello tampoco sufri6 interrupcién.

En esta virtud, el Fiscal concluye opinando porque se
declare haber nulidad en la sentencia de vista, y reformandola,
se declare infundada la demanda.

Lima, 3 de agosto de 1929.

JIMENEZ.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 17 de agosto de 1929.

Vistos; de conformidad con lo opinado por el senor Fiscal;
y considerando: que el comprador del inmueble fue don Juan
Barragin, que no era comunero: que el término para el retracto
en la venta judicial corre desde el dia siguiente al del remate,
constatado por el acta respectiva, conforme al inc. 8° del art.
702 del C. de P.C. e inc. 1° del art. 1485 del Civil: que habién-
dose practicado la subasta el 18 de abril de 1927, es extem-
porédnea la accién ejercitada a fs. 2, en 27 de agosto del mismo
afg: que este computo no varia por la declaracién que el subas-
tador hiciera de que la compra la habfa efectuado para don
Francisco Samamé Sono, porque esa declaracién la hizo dentro
del tiempo permitido por el art. 705 del C. de P.C., mantenién-
dose asi la unidad de la venta; y que por esto la demanda se
reficre, expresamente, a las condiciones de ese contrato: decla-
raron haber nulidad en la sentencia de vista de fs. 74 vuelta
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s.. fecha 11 de julio del afio préximo pasado: reformandola y
revocando la de primera instancia de fs. 54, su fecha 18 de no-
viembre de 1927, declararon infundada, por extemporénea, la
demanda de retracto interpuesta a fs. 2 por don Carlos Muro
Tello, sin costas; y los devolvieron

Barreto. — Pérez.—Quiroga. — Umeres. — Mata.

Se publicé conforme a ley.

Agustin M. Escudero, Secretario.

Recurso de nulidad interpuesto por don Francisco Samamé
Sono en la causa que sigue con don Carlos Muro y don Juan
Barragin, sobre retracto.—Procede de Lambayeque.— Expedien-
te N° 998.



