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Nulidad de un arrendamiento celebrado por el fallido, con e! ánimo de
defraudar a los acreedores.

DICTANEN FISCAL

Señor:

Don Juan Elguera, Síndico de la quiebra de don Carlos A.
Taiman, por su es crito de demanda (fs. 1) solicita se declare la
nulidad del contrato de arrendamiento celebrado por el fallido
con don Fortunato Lari respecto de una ñnca ubicada en la
ciudad de Miraflores. Se funda la demanda en que la fecha de
dicho contrato cae dentro del período de retroacción de la
quiebra; en que de la contabilidad del fallido no consta haberse
dado salida al dinero recibido en concepto de arrendamientos
adelantados; y que la ñnca no se hallaba en estado de ser
habitada al tiempo de celebrarse el arrendamiento, de donde el
demandante inñere la simulación del acto.

Los casos de retroacción de que se ocupan los arts. 892,
893 y 894 del Código de Comercio, no tienen aplicación al pre-
<cníc juicio, pues el (I<u'u¡110111<> (Io. fs. 17 con firmas1cg:11ízudus
_v ¡(= <lo cnírcgu. :u'1'mlítn (|… (lun lº'm'tunuto Luri entregó a
'l'uímun la cantidad (l&*730líb1':15.… ('O!1('('])Íu(ÍC¿1(ÍQ]LIIIL()(]CÍ¿1
mcr<"ml fon(hujtíx'u (k“ la fin… que cl primero sc ('()!11])I'0l1181í11
¿¡ arrcndurlc.

El recibo suscrito por Villafana (fs. 33) y la declaración de
fs. 37, desvírtúan el segundo fundamento de la demanda, o sea
que de 105 libros no consta haberse dado salida a ese dinero.

En cuanto al último fundamento de la acción qué consiste
en que la casa locada no estaba en condiciones de ser habitada
en la fecha del contrato, no puede considerarse como una causal
de nulidad, como lo sostiene el demandante.

En tal virtud, el Fiscal opina que no hay nulidad en el
fallo recurrido.

Lima, 25 de setiembre de 1929.
JIMENEZ.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 8 de 0:tubre de 1929.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y considerando:
que por la éseritura pública de 19 de mayo de 1926, don Carlos
A. Taíman dió en locación, por el plazo de 10 años, a don For-
tunato Larí, el rancho de su propiedad, ubicado en Miraflores.
avenida 28 de Julio Nº 493, por la merced conductiva de 72 li-
bras anuales, y en el mismo instrumento confesó haber recibido
por adelantado, y con anterioridad, el importe de los arrenda-
mientos por todo el tiempo del contrato, o sea la suma de 720
libras peruanas: que no entregándose de presente esta cantidad,
el notario no dió fe de tal entrega, ni los interesados se cuidaron
de que se llenara esta formalidad, en comprobación de la reali-
dad del acto: que un mes después del otorgamiento de la escrí—
tura, cl Iocador contrajo matrimonio Con una hija del conductor,
y el 2 de setiembre del propio año se declaró la quiebra del pri-
mero: que no se ha probado que existiera motivo alguno 'que
justiñcara el apresuramiento expontáneo, excepcional y dcsusa-
do del arrendatario, de pagar anticipadamente, cl arrendamien-
to de diez años, de un rancho inconcluso, por el que nadie ma-
nifestaba interés especial: que otorgada la escritura dentro del
plazo de seis meses a que se reñere el inciso cuarto del artículo
893 del Código de Comercio, sin la fe de entrega que esta ley
exige, en víspera de que los contratantes contrajeran el vínculo
expresado, es evidente la nulidad del acto, como practicado en
previsión de la quiebra y como medio de asegurar calculada—
mente al propietario el disfrute de la finca por un tiempo apre—
ciable, en perjuicio de sus acreedores: que ese defecto no se
subsana, sino se agrava, con el extraño documento privado le-
galizado y con fe de entrega de fs. 17,de fecha 4 de enero del
mismo año de 1926, por el que Taíman recibe de Larí 720 lí—
bras,en presencia de un notario que no es el de la escritura, como
adelanto de la merced conductiva de un convenio de arrenda—
miento, que se obligan a celebrar mas tarde, porque esa seguri—
dad no se explicaría sino por la actualidad del contrato, y por—
que la ley citada requiere para la validez del recibo de dinero en
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documento de ese género, que la comisión conste uniformemen-
te de los libros de los contratantes, y no tan solo de los de cual-
quiera de ellos: que, además y prescindiendo de estas razones, el
embargo de la finca locada, trabado,por lo menos, a solicitud
de uno de los acreedores, don CharlesLummi, se inscribió en el
Registro de la Propiedad, con anterioridád al contrato de arren-
damiento, y por consiguiente no puede este oponerse a a quie-
bra, en cuyo beneficio ceden las limitaciones del dominio obte-
nidas por los acreedores; por estos fundamentos: declararon haber
nulidad en la sentencia de vista de fs. 70, su fecha 25 de agosto
del año anterior: reformándola, y revocando la de primera ins-
tancia de fs. 49 su fecha 28 de marzo del propio año, declararon
fundada la demanda interpuesta & fs. 1 por el síndico de la
quiebra de don Carlos A. Taiman, y en consecuencia, nula y
sin valor la escritura de locación de que se ha hecho referencia,
con costas; y los devolvieron.

Barreto. —— Pérez. — Quiroga. — Umeres. — Mata.

Se publicó conforme a ley.

.v1g11sf1'11 Jl.lí.vr1nlvro, Secretario.

R('<'1H'Srul(' nulidad interpnvsln por (1011 Juan C. l'Í/g11vm .X'í11-
Jim dv /<1 quiebra (¡(* don Carlos H. Tuí¡mm (”¡¡ ¡u musa (¡…* sigue
con don Fortunato Lari y otros, sobre nulidad de escritura.


