
 

 

 

La investigación para dictar medidas de protección

.a favor de un adolescente, se debe cortar en el

caso de que durante aquella el adolescente Ue-

gue a su mayor edad.
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Respecto del adolescente D. B. se ordenó lle—
mr a cabo la presente investigación para establecer

si procedía dictar medidas de protección a su favor.
por haber cometido el delito de estupm en la menor

L. A. H .. por consecuencia del cual resultó embara-

zada: _V elevada la investigación se ordenó su am-

pliación (fs. 31 v. ). y, posteriormente, el Tribunal
dispuso que B. fuera recluida en el Reformatorio de
Menores hasta la edad de 21 años (fs. 4) ; y como el

menor estaba ausente se dispuso su captura para el
cumplimiento de lo resuelto: pero la Corte Supre-
ma, después de declarar fundada la queja llevada
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ante ella, conociendo del recurso de nulidad respec-

tivo, anuló la Resolución del Superior y mandó que
se procediera nuevamente a dictar las correspon-
dientes medidas protectoras, poro llenando los re—

quisitos omitidos (fs. 49) . Como el adolescente B.

no fuera habido, se han dictado las disposiciones del
caso para conseguir que concurra a la audiencia—don—
de debe el Tribunal hacer la apreciación del caso a
fin de dictar las medidas protectoras respectivas,
siendo éste el estado de ese procedimiento; pero,

mientras tanto, 01 padre de B., exhibiendo las partí—

das de. fs. 60 y 61, hace ver que la menor agraviada
hu contraído matrimonio con distinta persona de B.
y pretende que, por esa razón y por razón del tiem—

po trzmscmrído, se declare a su hijo sin res1')0nsabílí-

dad y que ha prescrito la acción penal, según es de
verse a fs. 70 y 72, y ello ha motivado el (“lictámen pe-

dido a este Mmis;erio.-— Cuando B. cometió el de—
lito que motiva esta investigacióm tenía menos de
18 años y, por tanto, no le son aplicables las dispo—

siciones del C. P. que se citan por su padre en apo—

yo de la teoría que sustenta. En el presente caso no
hay querella, ni hay- acción, ni instrucción,… juicio,

sino simplemente una investigación para dictar me-
didas protectoras, sujetas a especiales disposiciones

de la ley por tratarse del caso exceptuado de un a-

dolescente que no ha llegado a los 18 años; y por

9110, dentro del presente procedimiento, no caben ar—

tículos de prescripción, ni otros semejantes. La pres-
cripción se refiere sólo a la acción y a la pena; y si
en el presente caso no hay ni una ni otra, no cabe
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deducir aquella articulación. El matrimonio de la
menor, con distinta persona del que la ofendió, no
exime al último de soportar las consecuencias a que

10 sujeta la ley de la materia por razón de su hecho;
y como éste está probado, así como las tendencias
del adolescente B. a la práctica de actos semejantes,
10 que lo pone en estado de peligrosidad, hacen ne-

cesaria su reforma, cree el Fiscal que procede de—
clarar sin lugar el artículo formulado, en cuanto a
sus dos aspectos, de irresponsabilidad y de prescrip-

ción, y mandar se lleve adelante lo dispuesto por el
Tribunal para el efecto de dictar las medidas pro-
tectoras del caso.

Lima, enero 14 de 1929.

PALACIOS.



1_() ANALES JUDICIALES

RESOLUCION SUPERIOR

Lima, 24 de enero de 1929.

Autos y Vistos: de conformidad con 10 opinado
por el señor Fiscal; DECLARARON sin lugar la
excepción de ¡.)1-csc1'ipcíón (le la acción. deducida a
fs. 70 por don A. B. 3' G. y reitérose oficio a la au-
toride política para la captura y reclusión en el Re-

l'ormatori0 (le Surco del menor D. B., a fin de po-

der señalar día para audiencia.

Y¡í;1,1¿r:.-— POR'I'0(':XRRERO.— . 'l'1—:.Il-zn.x.

,llf!¡///('Í ¡'.1¡(' ¡.('Í(IN('U, Srcl'vízlriu.
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DICTAMEN FISCAL

Señor:

Habiéndose imputado a I). B. el delito de Vio-

lación en agravio de 1. H . , (le 13 años de edad cuz…-
(10 aquél tenía 17, se ha seguido el proculimíento 0.<-

tablecido por el Código Penal para 131 aplí ación de
las medidas de protección a los menores adolescen-

tes que cometíeran hechos reprimidos con prisión.
Pero estas medidas no han llegado ¿¡ dictarse a ¡>o-
sar del tiempo transcurrido por dilaci<_>nes de orden
personal, y el menor ha llegado ya a los 21 años.

No es dable adoptar con un ma_mr de edad, ni

las medidas de educación ni las correccionales que
la ley señala únicamente para los menores y dura…-

te su minoría.

El procedimiento debe. pues. cortarse y archi-
varse el proceso, cosa que correspondería hacer aún
en el caso de que se tratara de delito cometido pm'
un adolescente, porque ha trascurrido el término de
la prescripción de la acción penal conforme a lo pre-
ceptuado en el artículo 148 inc. 2'. que reduce a la
mitad los términos de la prescripción cuando en el

momento que el delito fué cometido. su autor tenía
18 años y menos de 21.

Hay nulidad cn el recurrido.

Lima, 24 de enero de 1930.

ARAUJO ALVAREZ
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 20 de marzo de 1930.

Vistos; de conformidad con e] dictamen del se-

ñor Fiscal cuyos fundamentos se reproduce: man-

daron cortar el procedimiento seguido cont*a D.

B. por delito contra las buenas costumbres: y los
devolvieron .

BARROS.——— GRANDA.—— ELÍAS.— CORNEJ().— BL'RGA LARREA.

Se publicó conforme a 1ey.

Agustín M. Emrudcrtu Secretario.

Cuad…N"…1660.—- Añ01929.


