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Entre las facultades administrativas de los padres no

está la de vender por sí los bienes de sus hijos

menores, para lo cual necesitan licencia judicial

previa, debiendo verificarse la venta en públi-

ca subasta.

1£ccurso de nulidad in[0r1mesto 1)())' la TMsf(/.H?6)ll(l?'f(l (le zr'mz

Augusto Durand 077 la cwma quo .º:í_(/?fc con don Jesús Fi-

gueroa y San ;117'gwcl, .wl>re 1n'01n'mlm! (¡(—l fundo “Vic-

.wcuclw“.——1'ro(:vdv (¡(? Junín.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

kkn1nahzada porloslunederOS(kedoníEduárdo

Figueroa Lucar, demanda de entrega del fundo “Vic-
sococha”,<uuere&núa don Leonidas Ingunza (fs.
49 ), se ha seguido el juicio por sus diversos trámites,

hus&¡que sellan pronunciad<>1assentench&;confor—
1nesdeprhnen1ysegundaínáanch1(ña320,344x3.

I)ejando de ladx>las variasincidencias ocurrL
das,setra&1en elfond()de19501ver,sí“&ñcsococha“

fué,o no,legahnente adquhido por don Leonidas

Ingunza,de cuyo poder pasó alos herederos3zlega—
tarios instituidos en su testamento, y de éstos al doc—

tor don Augusto Durand, cuyos derechos representan
hoy 91xúuda elñjos.

En el testamento otorgado por don Eduardo Fi-

guenx11¿mar,ell8 dejuho de 1888,dechuó enla
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cláusula sétima, como bien propio el fundo “Vicsoco-

cha”, 9 instituyó como únicos y universales herede-

ros a …ºus hijos legítimos, habidos, en su matrimonio

mn doña Liboría San Miguel (fs. 44 v.). En la mi-

nuta que corre en copia a fs. 74 y 306 v., se dice que

el testado1' adquirió aquel predio, por donación de

don Eduardo Lucar.

El dominio del inmueble mencionado se ha ins-

crito en el Registro de la Propiedad a nombre de los
Figueroa San Miguel, con fecha 14 de abril de 1917.
(Certificado de fs. 175).

Es innecesario historiar las sucesivas transferen-

cias de los herederos de Ingunza al doctor Augusto

Durand, quien salió al juicio acompañando las es-

criíuras de adquisición, a fujas 157, siendo de adver—

tir que doña Esther Vallarino de Belgrano, una de
tales herederas () legatarias, en el escrito de fs. 123),

expuso que había vendido sus derechos sobre “Viesn-
cocha”, al referido doctor Durand.

La parte demandada funda su dominio, en el he-

cho de que, en el testamento de don Leonidas In-

gunza, figura entre los bienes que deja. “Vícsoco-

cha”, que dice: compró a doña Liboria San Miguel

Vda. de Figueroa (Cláusula 9". fs. 164) .

El suscrito llama la atención hacia la circuns-

tancia, de que, en la copia de autos, la palabra “Vic-

sococha” está visiblemente corregida, sin que se ha-

ya hecho la salvedad del caso.
Se ha presentado la minuta del contrato de com-

pra venta de Xf'icsococha, firmado por doña Libm-ía
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y su hijo Pedro, el 26 de agosto de 1900. (corre en

copia a fs. 306 v.) Pero como no hay venta de lo

ajeno y ese bien era propio de don Eduardo Figue-

roa Lucar, su viuda no pudo enajenarlo (art. 1236

('-. C.)
Aunque esa minuta se haya dado por reconoci-

da, en rebeldía de la otorgante (copia certificada de

fs. 298 vt.), no puede constituir título :"¡e derecho pa-

ra el adquiriente. Prueba de ello es que se inició expe-
diente para alcanzar licencia judicial que permitiera
perfeccionar el contrato, pero el Juez de la causa,

manifiesta que ese procedimiento quedó paralizado
(fs. 321 vt. ).

Si don Leonidas Ingunza no ]!eg'ó a ser legíti-

mo dueño de Vícsococha, no ha podido trasmitir so-
bre él, derecho alguno a sus actuales poseedores,

quienes están obligados a restituirlos, ¿¡ los Figueroa
San Miguel.

Carece de objeto entrar a refutar todas las de—
más alegaciones que ha formulado la parte deman—

dada, porque basta lo expuesto y los fundamentos de

la sentencia recurrida, confirmatoría de la de prime-
ra instancia, para concluir que no hay nulidad en ella.

Lima, 21 de junio de 1929.

JIMENEZ.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 28 de marzo de 1930.

Vistos“. en discordia (le votoº, de conormídud en

p:u*te con lo dictaminado pur el señor Fiscal; y consi-

derando: que 1ahacienda “Vicsncocha”, de cuya rei-
vindicación se trata, y que donara don Eduardo Lú-

car 3 su nieto don Eduardo B. Figueroa. fué dejada

por éste a sus ocho hijos legítimos, todos menores de
edad, a quienes instituyó herederos, en su testamento

de 19 de noviembre de 1887: que por la minuta de
fs. 74, que no llegó a elevarse a escritura pública,

el mayor de dichos herederos, don Pedro Figueroa,
- en la plenitud de sus derechos civiles, y su señora

madre doña Liboria San Miguel, viuda de Figueroa,

en 1-e1'n'esentacíón de sus demás hijos menores, ven-
dieron en 26 de agosto de 1900, a don Leonidas In-

gunza, el referido fundo, por la suma de cinco mil
soles, compronwtiéndose a obtener la licencia judi-

cial respectiva, y u proseguir, al efecto, el expediente

sobre necesidad y utilidad de ]a venta, en resguardo
del derecho de dichos menores: que el inmueble fué
entregado al comprador, y aunque aquel expediente
se inició, y llegó al ex<tado de tasación, quedó de he-
cho abandonado, se ha declarado, judicialmente,
después de muchos años, que carece de objeto su
prosecución, por haber alcanzado todos los interesa-
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dos la mayoría de edad: que don Leonidas Ingunza
falleció, bajo el testamento de 24 de setiembre de

1916, relacionando entre sus bienes el fundo de pas-

to “Vícs0cocha”, que dejó, por iguales partes. a su
esposa doña Lorenza Figueroa, y a su sobrina doña

Esther Vallarino: que en el mes de octubre del mis—

mo año, don Jesús Figueroa San Migue], uno de los

hijos y herederos de don Eduardo, por sí y en repre-

sentación de sus demás hermanos inclusive don Pe-_
dro. ha demandado a la sucesión rlo íngunza, pura
que se declare su derecho de propiedad sobre di-

cha hacienda, que supone le fué entregada a és—x

te en arrendamiento. y la viuda de Ingunza, con-
testando la demanda a fs. 69, sostiene la pro-
piedad de la testamentaría, apoyándola en la in-

dicada minuta, que presentó al efecto: que la

hipótesis de la locación, …) se ha comprobado, y es

evidente que la cosa se entregó a título de venta: que
aunque no se extendió escritura en registro público,
la minuta prueba la legitimidad de la venta celebra—

da por don Pedro Figueroa, respecto a su parte in—
divisa, conforme a lo dispuesto en los arts. 123 ,

1233 y 1331 del C. C. : que la viuda doña Líboría

San Miguel no tenía ningún derecho personal en el

fundo, e intervino en el contrato como administra-

dora de los bienes de sus hi.íos menores, declarando

que el fundo pertenecía también a éstos y que se
comprometía a obtener a posteriori, la licencia judi-
cia1 respectiva y a que se lega1izara la venta por me-

dio del remate público: que entre las facultades ad-
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ministrativas de los padres, no se halla la de vender
por sí los bienes raíces de sus hijos. pues, tienen, en

general, a este respecto las restricciones del usu-

fructuario, y, en garantía de la conservación de los

intereses que les están confiados, no pueden proce-
der sin previa licencia judicial, obtenida mediante la
prueba correspondiente, debiendo la venta verificar—

se, precisamente, en la forma solemne de remate

judicial y examinar luego el Juez, por sí mismo, la

minuta del contrato: que ésta es la doctrina que nace
de los arts. 295, 572, 573, 1095 y 1357 del C. C. y

1337 y siguientes del C. de P. C- ., y, es evidente que
cuando la ley declara que no se puede celebrar un

contrato sino de cierta manera () en cierta forma,

prohibe el uso de todo otro medio diferente: que <e—
gún el art. 2278 del C. C“. los contratos prohibidos
por la ley, sea por su materia o por su forma, y en

general todos aquellos en que la nulidad aparece del
mismo acto, como sucede en este caso, se reputan un

hechos y no producen efecto alguno: que el compra—

dor procedió con conocimiento de la condición de la

cosa, como aparece de! contrato, )" el defecto sustan—

cial de forma, no llegó nunca a subsanarse: que del
hecho de que sean rescindibles, conforme al art.

2281, los contratos celebrados, sin bastante autoriza—

ción, por menores no emancipados si se reclama de

ellos hasta los 4 años de la mayor edad, no se sigue

que se hallen en igual caso, las enagenaciones priva—

das de los inmuebles de los menores, ajustadas sin

formalidad alguna por sus padres, por que los contra-
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tos primeramente indicados son los que pactan los

menores ocultandu su incapacidadt en tanto que, en

los otros, los padres se arrogan francamente una fa—

cultad que les niega la ley, su incapacidad aparece

de] mismo acto, y las leyes prohíbítivas son siempre

de orden público: que, además, el concepto de la

condición 'de mera rescíndibílidad de una venta s.0-
mejante, no se funda en ningún precepto positivo,

y estaría en pugna con el citado art. 2278: que 13 aie—
gación de la parte demandada, de que la venta. fué

ratificada o confirmada por los actores cuando llega—

ron a la mayor edad, descansa en el hecho de que.

siendo ya mayores, dieron poder amplio a su seño-

ra madre. para vender, gravar y disponer de sus bie-

nes: 10 que, en su opinión, equivale a la aprobación

de su conducta :.-mterior: que esos poderex corren

efectivamente, en autos; pero la madre no hizo uso de

01105 para reafirmar la venta. sino para todo lo con—
trario, pués, los sustituyó en favor de su hijo Jesús,

que había interpuesto la demanda de fojas —-1$). y de

cuya manera se adhirieron todos a la acción reivin-
dicatoría por él e_iorcitzula: que en todo caso, el mam—

dato es para 10 posterior, y no envuelve ni presupu-

ne por sí sólo la aprobación (¡0 actos () proco<lin*íe—n—

tos anteriores, y la ratificación no puede además. re—

ferirse a los contratos afectados de nulidad ipso—jure :

que un año después de interpuesta la demanda, ad-

quirió el doctor don Augusto Durand los derechos de
doña Lorenza Figueroa Vda. de Ingunza. y de do—
ña Esther Vallarino, sobre el fundo en cuestión, se-
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gún aparece de] escrito de fs. 129 y de la escritura
pública de fs. 145. ————— Por estos fundamentos: De-
clararon haber nulidad en la sentencia de víºta

¿le fs. 344 vt., su fecha 16 de julio de 1927, en cuan-
to confirmando la de primera instancia de fs. 32 ,

su fecha 23 de diciembre de 1925, declara funda-

da en todas sus partes la demanda de reivindicación

de fs. 492 reformando la primera y revocando la se-

gunda, declararon infundada dicha demanda respec-
to a la parte de don Pedro Figueroa y San Miguel:

declararon no haber nulidad en la sentencia de vis-

ta en lo demás que contiene; correspondiendo, en
consecuencia, la propiedad del fundo “Vicsococha”,

a la sucesión del doctor don Augusto Durand, por la
parte que fué del mencionado don Pedro Figueroa,
y a los otros siete herederos de don Eduardo B. Fi-

gueroa, por Ias que respectivamente tienen como ta-
les herederos, sin costas: debiendo restituirse a la su-

cesión del Dr. Durand la parte proporcional del pre-
cio que pagó don Leonidas Ingunza; y los devolvie-
ron.

BARRETO.— PEREZ.— UMERES.-— BURGA LARREA.

Considerando: que la enagenación de las tie-
rras llamadas “Vicsococha”. pactada en el documen-
to de fojas setenticuatm por la viuda de don Eduar—
do Figueroa Lúcar y el hi.io de éste don Pedro Figue-
roa San Miguel. mayor de edad, tuvo por objeto can-
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celar deudas pendientes de esa testamentaría, algu-
nas de escasa cuantía enumeradas en la cláusula se-

gunda del citado documento. así como atender al
>:115tento y educación de los hijos menores y hacer me

joras en el fundo “Jaujau”, según expresan la misma

viuda y todos los testigos que han declarado en el

cuaderno agregado sobre autorización judicial para

enagcnar “Vic.<ococha”z que el precio de 5 . 000 soles
estipulado para la venta, es sin duda el que corres—

pondía & esas tierras, pués en la minuta de fojas 1 del

citado cuadernu sobre a¡.1t0rízacíón para enage-nar-
las, la viuda de Figueroa Lúcar declara que éste los
adquirió parte por sucesión de su abuelo importan-

do 885 soles, y parte por compra a doña Ignacia Ayo-

la en 350 soles, () sea un total de 1 .235 soles, habien-

(lu tasado los peritos a fojas 13 de ese cuaderno en

5.000 soles el valor de dichas tierras: que si la difí-

cil situación económica de la testamentaría Figueroa
Lúcar justifican la enagenacíón de “Vicsococha”,

en el justo precio que se fijó por los interesados, no

debe perderse de vista que el comprador don Leo-

nidas Ingunza y Lúcar, _v la esposa de éste doña Lo-

renza Figueroa (¡9 Ingunza, tenían doble vínculo de
parentezco inmediato con el antiguo propietario de

Vícsococha, don Eduardo Figueroa Lúcar, según lo
comprueban los testamentos de fojas 164, y fojas 44
vuelta, y que asi mismo en la cláusula 9" de este últi-

mo, Figueroa Lúcar declara que había recibido 2.000

soles a mutuo de su primo hermano don Eduardo
Dyer padre de la señora viuda del doctor Durand, su—
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cesora de los derechos de Ingunza y Lúcar en “Vicso-
cocha”, resultando así, que según lo expuesto, esa
enagenacíón se hizo en un círculo familiar, y sin pro-

pósito de lucro, a parientes que gozaban además (le
cuantiosos bienes de fortuna, y que aún carecían de
herederos forzosos… según lo cmnpruebn el indicado
testamento de Ingunza y Lúcar; que la autenticidad

y validez del documento de fojas 74 están acredita—

dos. no solo por el reconocimiento fícto declarado &

fo.ias 38 vuelta, del respectivo cuaderno agregzuh_>,

(lospués de varios años de eludírse el reconocimiento

por la viuda, sino porque el otro vendedor Pedro Fí-

gueroa San Miguel la ha reconocido expresamente a

fojas 303 vuelta, aunque agregó, sin haber íntenia<lo
siquiera probarlo; que esa venta se rescindíó por ha-
berse convenido con el comprador don Leonidas In-

gunza “no llevar adelante esa minuta, es decix' no

convertirla en escritura pública, debiendo dicho se—

ñor Ingunza seguir poseyendo el fundo, hasta que el
demandante y su madre, le pag'asen, como represen—

tantes de los demás herederos de don F.dur.¡rdo Figue—
ma Lúcar la deuda que le tenían”: que esta parte fí-

nal del reconocimiento, tendiente a convertir en dou-

da el precio de la Cosa vendida, no sólo carece de ve—

rosimilitud, puesto que el documento de fojas 71,

continuó en poder (le Ingunza cuya viuda 10 exhibió

a fojas 3 de ese cuaderno ag'f'egado, sin haberse anu-

lado, ni hecho constar Ia novacíón & que alude drm
Pedro Figueroa San Miguel. en otro documento, sino

porque ese reconocimiento 10 efectuó éste en noviem-
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bre de 1924, siete años después de iniciado el pre-
sente juicio y en la diligencia de comparendo de fojas
12 vuelta, Ingunza declara desde 1917, meses antes

de fallecer, que no se le otorgó escritura de venta, aún

cuando él la había reclamado repetidas veces a los
vendedores: que esa posesión de Vicsococha por In-

gunza, reconocida por uno de los vendedores don Pe-
dro Figueroa San Miguel, y después por todos sus
hermanos, en cuyo nombre interpuso a fojas 11 la

demanda de desahucio don Jesús Figueroa San Mi—

guel y a fojas 49 la de propiedad () reivindicación,
es un hecho de capital importancia en el presente li—
tigio, porque tal posesión no es sino el cumplimiento

de parte de los vendedores de la tradición que com—

pleta la enagenación, a tenor del artículo 574 del
Código Civil: que ambas partes están de acuerdo al
respecto, en que “Vícsococha” sólo fué entregado &
Ingunza en 1907 o 1908, pues el primero de los 1.0

recibos acompañados a la demanda de desahucio

tiene fecha 1“ de enero 1097 e Ingunza en el ya citado

comparendo declara sin contradición que poseía ese
fundo desde hacían 9 años ,esto es. desde 1907: que
aunq¡.1elos vendedores se obligaron en la cláusula ter—
cera de] documento de fojas 74 a seguir dentro de hre—

ve término el respectivo expediente de necesidad y u—

tilidad para enagenar la parte de los menores; ese ex-

pediente sólo se inició un año después cuando ya era
mayor no sólo Pedro sino también María y Manuel
Figueroa San Miguel, según la minuta de fojas 1 de
esos autos agregados: que en la cláusula 3º'. del tes-
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tamento de Figueroa Lúcar declara éste en 1897,
que hacía 11 años era casado con la señora Liboria
San Miguel de lºigueroa en cuyo matrimoníc_) hz-1bíu
proc1'eado 8 hijos, quedando además su esposa en ¿s-

tado grávido del último hijo nacido después de falle-
cer el testador y bautizado con el nombre de Ricardo

Venancio, que es el mismo con el que otorgó a su ma—
dre el poder de fojas 88, en 10 de marzo de 19081 que
durante los siete años trascurridos desde 1900, fecha

del documento de fojas 74 hasta la entrega de “Vic—

sococha” al comprador Ingunza en 1908, todos los

menores en la época en que se otorgó aquel documen-

to, habían alcanzado la mayor edad, motivo por el
cual carecía de objeto proseguir el expediente de ne—
ccsidad y utilidad para transferir sus derechos en di—
cho fundo, transferencia que ellos mismos efec—

tuaron entregándolo al comprador Ingunza, ya
sea directamente por quienes se encontraban en
Huánuco, como es de presumirse, () por interme—
dio de su señora madre, a quienes todos habían

conferido poder amplio para vender y disponer
de todos sus derechos hereditarios en la testa—
mentaría del padre común, a la que perteneció
“Vícsococha”, como consta a fojas 84 y siguien—

tes: que la alegación en que se sustenta la demzuula

de desahucio, es notoriamente inconsistente, pués …)

se explica que el demandante Jesús Figueroa San Mí-

gue], se haya encontrado como dice, después de 10

años que el pretendido arrendatario Ingunza, no ha—
bía pagado esa merced conductíva anual de 8.'—3 libras
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:
ro cn

fijada en los recibos que acompaña o sean 830 libras
tratándose de una testamentaría de modestos recur-

sos, sin que a ninguno de los 8 hermanos, se les ocu—

rriese demandar al arrendatario, como es así mismo

inexplicable que éste, poseedor de saneada fortuna,
hubiese omitido pagar los arriendos devengados, ca-

so de existir tal locación. Además, la declaración un-

tes citada, de Pedro Figueroa San Miguel. al efectuar

el reconocimiento del documento de fojas 74, destru-

ye igualmente la hipótesis del arrendamiento, porque
hace mérito de la posesión de Ingunza, sin duda a tí-

tulo de comprador, y lejos de conceptuarlo arrenda-

tario, lo declara acreedor con derecho a retener "Víc-

sococha”, mientras él y su madre no cancelasen el

crédito del primero, 0 150211 ei precio de la venta: que
además, tampoco ha sido desvirtuada, … aún contra-

dicha siquiera la posesión de Ingunza a titulo de pro-

pietario, corroborada por el pago de las contribucio-

nes prediales que con tal carácter hizo durante los 5)
años de su posesión, según hace consiar en el citado

comparendo de desahucio: que La demanda de este

juicio, interpuesta en 1916, poco tiempo antes de

cumplirse los 10 años de posesión de Ingunza, y sin
duda para interrumpir la prescripción, coincide igual

mente con el alto precio que a causa de la guerra mun-

dial alcanzaron todos los productos agrícolas, siendo

por tanto explicable, que los antiguos propietarios,
que hasta entonces no habían otorgado escritura pú-
blica de venta al comprador, intentasen recuperar el
fundo, primero mediante la acción de desahucio, que
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no obtuvo éxito, y después, con la actual de reivindi-

cación: que el fundamento de esta última acción.

apoyada en el artículo 1326 del Código Civil, es a

todas luces equivocado, pués en el documento de fo-
jas 74, Pedro Figueroa San Miguel, vendió su parte
indivisa en "“Vicsncocha” ejercitando el derecho que

corresponde a todo heredero para vender su porción

de bienes hereditarios indivísos conforme al artículo

2131 de] Código Civil: que en cuanto a la madre y

guardadora de los otros menores cnop1'opíetal'ios, en

“Vícsococha” no vendió cose ajena a título de pro—

pietario que es el caso contempla('lo en dicho artículo

1326,sínothusam10(lelafacultad que le concede el
artículo 573 de eso cuerpo de leyes. estipuló en la
cláusula tercera que se obligaba a obtener la respec-

tiva licencia judicial, en cuanto a la parte de los me-

nores, para transferirla al comprador. celebrando así

una venta comlicíon:—1L c1*_va condición suspensiva

consistía en obtener osa licencia judicial “para por—
feccionar la venta", según Lext11z-xlmente expresa (li—

(fha cláusula tercomt que por tanto. el tenor del con-

trato manifiesta que lv. voluntad de las partes no fué

la de efectuar una venta pura y simple, única que
trasmite inmediatamente la propiedad al cmny_>rador,

sino una venta condicional la que conforme al aní-

culo 1314 del (_“ódigo (jívíl …) transfiere el dominio

de la cosa, sino verificada la condición, esto es. ob-

tenida la autorización judicial respectiva: que aún

tratándose de la venta actualmente sub—judice, re-

gida expresamente por 01 artículo 573 del Código Cí-
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vil sino por la venta de lo ajeno, contemplada en el

artículo 1326 todos los más autorizados tratadistas

y la jurisprudencia constante relativa al artículo

1599 del Código de Napoleón, que declara nula la

venta de la cosa de otro, es que esa nulidad sólo es

aplicable a las ventas en las que las partes hubiesen

convenido expresa () implícitamente que la propie-

dad sería transferida inmediatamente: que la venta

de la cosa ajena fué siempre válida desde el Derecho

Romano hasta el código de Napoleón, pués es sabi—

do que éste ha transformado la venta de contrato
ºimplemente productivo de obligaciones, en trasla-
tivo de la propiedad, toda vez que vender equivale &

enagonar ¿¡ título oneroso, y así lo declara el artículo

571 de nuestro Código Civil, principio general, que

no comprenden los dos casos especiales contemp1a-

dos en el artícu10573, el segundo de los cuales es el de
vender usando del permiso que c<mce<hm las leyes en

casos especiales, cual es e-3l de bienes de menores: que
en el caso actual la viuda de Figueroa Lúcar no ha

vendido a Ingunza Lúcar ¿¡ título de verus dominus

las partes de Vicsococha, pertenecientes ¿¡ susºhijos

menores, con ánimo de transferirle su inmediata pro-
piedad, sino que ha declarado honestamente que ven-
dió propiedad ajena, haciendo depender tal enagena-

ción de la licencia o autorización judicial que iba a
solicitar inmediatamente, con arreglo a ley: que si

la viuda y el hijo ma:mr de edad, tuvieron la previ-
sión, no sólo de procurarse fondos para cubrir deu-
das y necesidades de índole inaplazable, aseguran-
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do un comprador para el caso de remata1-se VÍCS()C(Í-

cha, pués al presentar la minuta del contrato solíci=
tando autorización judicial. se dejó en b]anco el nnm=
bre del futuro comprador. aunque un año antes se

había celebrado el contrato con Ingunza, tan loable
previsión no puedo g3;enerur nulidad de ningún géne-
ro, por que ni hubo venta de lo ajeno, ni contrato

prohibido por la ley, por su materia o por su forma,

sino la gestión acertada de una madre solicita en la

administración de 1()s bienes de sus hijos menores:

que tampoco es exacto. como sostienen los demandan

tos, que la venta (10 la cosa ajena, adolezca de nulidad
absoluta, a tenor del artículo 1326 del Código Civil

porque éste se cmnpletz—1 y aclara por el siguiente

1327, según el cual si se vende lo ajeno, el comprador
no adquiere el dominio sino la posesión () mera m—
noncía de que hubiese usado el vendedºr, precisan—

do así, la doctrina legal de que la venta es traslativa

del dominio, pero reconociendo como efectos de la

venta de la cosa de otro, la transferencia de la pose-
sión que hubiera tenido el vendedor, 10 cual con-

fiere ai poseedor de buena fé el derecho (10 perci-
bir los frutos de la cosa de ser reputado dueña

de élla y de gozar de t0dos los demás derechos
enumerados en el artículo 170 del Código Ci-

vil: que puede igualmente el comprador exigir del

vendedor la eviccíón )” saneamiento de la cosa vendi—
da y aún adquirirla por 1):'(.rscripf:ión, todo 10 cual de—
muestra que la venta (10 la cosa (10 otro… no adolece

de nulidad absoluta sino relativa, y que no cae bz1.jo
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las sanciones del artículo 2278 del Código Civil, pre-
cisamente por que la ley 10 reputá hecho o existente
el contrato y le atribuye todos los efectos legales que
produce la venta, salvo el de transferir el dominio al

comprador: Que aún en la hipótesis de que la venta
condicional, hecha por" la madre de los menores
Figueroa San Miguel, se repth venta pura y

simple, tampoco adolecería de nulidad absoluta,

sino meramente relativa, porque el fundamento
de tal nulidad no es el hecho de haber vendido
lo ajeno, sin facultad legal, caso del artículo
1328, sino de haberla Vendido no observando
las formas prescritas (… interés dek menor, ca—

so 'que—. como“ observa un ilustre profesor de la Sorbo—
na: “es un acto nuío, en razón de la incapacidad de
quien lo ha practicado, y por consiguiente la nulidad
ríe que adolece es puramente relativa”-—Bufnoíer-—nv-

'Eíté ot ¡“escisión en materíé de minorité-—-pág. 672;
(¡ue en todo caso. esa supuesta nulidad origin:-wía ha

desaparecido por la ejecución que dieron a eso con-

trato todos los hijos del matrimonio Figueroa San Mí—
g.;'uel, sin exceptuar uno sólo. en 1908, cuando eran __va

mayores de edad, y entregaron el fundo vendido al
con1prador, aceptando _v ratificando la venta hecha

por su señora madre, con 10 cual se realizó la condi—
ción suspensíva pactada. sustituyéndose la licencia. ju-
dicial ya innecesaria para transferir el dominio em
el consentimiento expreso de los propietarios: que
habiéndose resuelto por la ejecutoria de fojas 38

vuelta, del cuaderno respectivo que carecía de objeto
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proseguir en 1924, el expediente sobre autorización
judicial para enagenar Vicsococha, por que ya eran

mayores de edad, todos los Figueroa San Miguel. es
evidente que no puede saltarse sobre esa mayoridad

que les dió plena capacidad civil desde que el menor
póstumo la adquirió en 1908 y hacer caso omiso de la

ejecución y ratificación del contrato que entonces

practicaron, para situarse exclusivmnento en 1000,

fecha del contrato, porque no es posible remontar la
corriente del tiempo ascendiendo de 1930 a 1900 sin

tocar en 1908, ni tampoco resolver hoy, que se irata

de venta de bienes de menores, cuando está ejecuto-

riado que aquellos son mayores de edad, y probado

que como tales ejecutaron el contrato: que esa ejecu-

ción voluntaria de la venta, importa su ratificación y
“produce efectos retroactivos al día del contrate, sa-

neándolo del defecto de que adolecía1"; pues fué he—
cha “por parte a quien el vicio perjudica y en tiempo
en que se hallaba expedito para contratar, artículo

2283 del Código Civil, doctrina que, como expresa

Laurent: “es casi unánime de los autores y observa-

da por la jurisprudencia en el mismo sentido: Droit
Civil, tomo 24, página 123: que tampoco esa nulidad
puede tener el carácter de absoluta, que se le atri-
buye, pués el mismo tratadista agrega: “hay otras

nulidades que son establecidas en el interés de los
particulares, tales son la prohibición de enagenzu* los
inmuebles totales y los bienes de menores, de contra-

tos sin que la autoridad del marido, y otros semejan-

tes: ellos no anulan plena y absolutamente los actos
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practicados ; al contrario, estos actos subsistentes sub-

sisten respecto de terceros y no son declarados nulos,

sino cuando las personas que la ley ha querido favo—
recer lo demandan, ellos pueden ser confirmados,"

Laurent Droit Civil, tomo 15 pág. 519; doctrina que
respecto de la nulidad de actos contractuales practi—

cados por mujer casada, sin autorización marital, ha

consagrado este'Supremo Tribunal en la ejecutoria
de 28 de mayo de 1908, declarando que tal nulidad

quedaba a cubierto por la ratificación del acto anu-
lable: que la acción reivim1icatoria interpuesta en oc—
tubre de 1916, por el mismo don Jesús Figueroa San

Miguel, que desde abril de 1906, otorgó, con varios

de sus hermanos, a su madre común el poder de fo-

jas 86, para enagenar sus bienes hereditarios, o sea
¿[ los 10 años de ese poder y 8 de la entrega de Vic—

.<ococha, al comprador Ingunza, excede del término
de 4 años, después de la mayoridad fijada por el ar»
1tículo 2281 del Código Civil, para reclamar de tales
contratos pués sólo es perpetua la excepción para li-

brarse de su cumplimiento, y en el presente caso en

que el contrato fué ejecutado, resulta también la ac-
ción con carácter de perpetuidad, infringiéndose
así lo pescrito en la segunda parte del artículo

2280 del Código Civil: a que la inscripción de
“Vicsococha” en el Registro de la Propiedad de

Huánuco, efectuada en abril de 1917 a favor

de los Figueroa San Miguel y en que se sus—
tentan los fallos inferiores, adolece de radical

nulidad, porque se efectuó con el testamento de don
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Eduardo Figuema Lúcar de 1887, en que considera
bien propio a Vicsococha, siendo así, que, sus herede—
ros habían enagenado ese bien en 1900 y en 1908, y
no eran tales propietarios en 1917: que además, un

esa inscripción precipitada. para crear un título a los
demandantes. se consideran entre los 8 herederos en
segundo y último lugar al mismo Eduardo Figueroa
San Miguel, duplicación que tuvo por objeto llenar el

sitio correspondiente al póstumo Ricardo Venancio
(we no estaba nominado en el testamento del pa—

dre, título de la inscripción y, cuyos derechos heredi-
tarios no podían inscribirse. por tanto, según ese tcs—

tamento : a que. estando plenamente comprobado que

Ingunza pagó el precio de “Vícsococha” desde 1900.

aunque sólo recibió el casco del fundo en 1909, se-

gún declara en el comparendo del juicio de desahu-

cio, tendría evidente derecho a que se lo. devolviera
ese precio, con los intereses de 8 años, en la hipótesis

de que era nu]a la venta, máxime cuando esa obli—

gación no sólo es legal sino convencional contraída
por Pedro Figueroa San Miguel y su madre, como

condición previa para readquirir “Vicsococha”, se—

;¿—¿'m declara aquél en su memorado reconocimiento
del documento de fojas 74: que por tanto la devolu-
ción del precio, debería ser simultánea con la entrega

del fundo pero no materia de un odioso juicio poste-
rior, en que nada hay que esclarecer ni probar, y a

que, en fin, el derecho del comprador para exigir que
el vendedor le otorgue escritura pública de venta, no
puede convertirse en obligación, ni servir de causa]
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para negar eI dominio que corresponde a Ingunza y

sus causahabientes, quienes estaban resguardados

por la posesión del fundo desde 1908. Nuestro vo—

to, es porque se declare que hay nuIidad en Ia senten—
cia de vista de fojas 344 vuelta, confimmtoría de !a

primera instancia de fojas 321 y que es infundada la
demanda de reivindicación de fojas 49.

MATA.—- VELEZ.

(I(_>nsiderando: que la venta de los bienes de los
hijos menores de edad, verifi€ada por lºs padres sin

los requisitos legales no está en Ia condición de') 10s
contratos prohibidos, que se mencionan en los artí—
culos 2278 y 2279 del Código C-iví1: que esta omisión
() vicio manifiesto no implica la nulidad absn1uta,
siendo suficiente tener en cuenta que el contrato cele-

brado por el menor de edad puede subsistir por la ra-

tificación expresa cuando se adquiere la capacidad

civil, o, tácitamente cuando no se rec1ama dentro de

los 4 años de la mayor edad, con arreglo a los art.ícu--
los 2281 y 2283: que el mismo principio se 'na consig-

nado tratándose de la mujer casada que procede sin

la autorización necesaria y del beneficio de restitu-
ción que no se concede respecto de los actos de los pa_

dres sino de los practicantes por Ios guardadores en
daño de 105 intereses del menor: que por consiguiente
y con mayor razón debe apreciarse únicamente como
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contrato anulable, la venta hecha por los padres omi-
tiendo la autorización judicial, y cuya acción resciso-

ria corresponde ejercitar al menor o sus herederos y

dentro del plazo antes indicadot que la nulidad ipso-

jure, fundamento de la demanda, determina como

consecuencia que el trascurso de cierto tiempo no pue-
de cubrir el vicio de origen de la propiedad, consi-
de¡ando en igualdad de condiciones al comprador

que adquiere con justo título, pagando el precio de la

venta, con el poseedor sin título ni buena fé, sujeto

a la prescripción de 40 años: que esta es la cuestión
materia del juicio, proveniente de la venta del fundo

“Vicsococha”, que hizo doña Líboria San Miguel viu-
da de Figueroa a don Leonidas Ingnnza por el precio

de 5,000 soles en 26 de agosto de 1900. según el do-
cumento reconocido de fojas 74, que el último de los

8 hijos y herederos de don Eduardo B. Figueroa,
dueño del fundo, llegó a la mayor edad en 1910, por
lo menos, como resulta del testamento de 10 de no-

viembre de 1887, y de las escrituras de poder que (:o-

rren a fojas 84 y siguientes: que la demanda de fo-

jas 11, modificada a fojas 49 reclamando la posesión

y dominio, se ha interpuesto en 1916, en cuyo tiempo
había vencido con exceso para todos los demandan-

tes, el término de 4 años concedido por la ley para

pedir o alegar la nulidad () la restitución: que ade-
más, aparece de las citadas escrituras de fojas 84,

que dichos herederos otorgaron poder bastante a su

señora madre la viuda de Figueroa para enagenar,
gravar y disponer de cualquier otro modo de los bie-
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nes que formaban la masa testamentaria de su cau-
sante don Eduardo B. Figueroa: que este poder para
enagenar, que otorgaron, sucesivamente, los heve—

deros cuando cumplen 21 años, importa la confir—
mación de la venta hecha a don Leonidas Ingunza en
26 de agosto de 1910: que no puede oponerse ni al

comprador ni a terceros, el acto posterior de la ins-
cripción del dominio. verificada durante la actual

controversia: y que don Pedro Figueroa San Miguel

no tiene derecho que ejercitar porque siendo mayor

de edad concurrió a la venta por la parte que le co-

rrespondía en el fundo “Viesococha”. Por estas razo-
nesr mi voto es: por la nulidad de] fallo recurrido y

que debe declararse sin lugar la demanda y funda—

das las excepciones deducidas por la testamentaría
del Doctor don Augusto Durand; sin costas.

QUIROGA.

Se publicó conforme a ley.

A_r/uslín M. Iv'.v(fmlwm_ Secretario.

Cuaderno N'. 916.-—Año 1927.


