SECCION JUDICIAL - 1a

Entre las facultades administrativas de los padres no
esta la de vender por si los bienes de sus hijos
menores, para lo cual necesitan licencia judicial
previa, debiendo verificarse la venta en publi-
ca subasta.

Recurso de nulidad interpresto por lo Testamentaria de von
Augusto Durand en la canse que sigue con don Jesis Fi-
gueroa y San Migucl, sobre propiedad del fundo *'Vie-

sococha” —=Procede de Junin.
DICTAMEN FISCAL
Senor:

Formalizada por los herederos de don Eduardo
Figueroa Lucar, demanda de entrega del fundo “Vie-
sococha”, que retenia don Leonidas Ingunza (fs.
491, se ha seguido el julcio por sus diversos tramites,
hasta que se han pronunciado las sentencias confor-
mes de primera y segunda instancia (fs. 320, 344 v) .

Dejando de lado las varias incidencias ocurri-
dasg, se trata en el fondo de resolver, st “Viesococha”
fué, o no, legalmente adquirido por don Leonidas
Ingunza, de cuyo poder paso a los herederos v lega-
tarios instituidos en su testamento, y de éstos al doc-
tor don Augusto Durand, cuyos derechos representan
hoy su viuda e hijos.

En el testamento otorgado por don Eduardo Fi-
gueroa Lucar, el 18 de julio de 1888, declard en la
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clausula sétima, como bien propio el fundo “Viesoco-
cha”, e instituyé como tnicos v universales herede-
ros a sus hijos legitimos, habidos, en su matrimonio
con dona Liboria San Miguel (fs. 44 v.). En la mi-
nuta que corre en copia a fs. 74 v 306 v., se dice que
el testador adquirié aquel predio, por donacion de
don Eduardo Lucar.

El dominio del inmueble mencionado se ha ins-
erito en el Registro de la Propiedad a nombre de los
Figueroa San Miguel, con fecha 14 de abril de 1917.
(Certificado de fs. 175).

ks innecesario historiar las sucesivas transferen-
cias de los herederos de Ingunza al doctor Augusto
Durand, quien salié al juicio acompanando las es-
crituras de adquisicion, a fojas 157, siendo de adver-
tir que dona Esther Vallarino de Belgrano, unu de
tales herederas o legatarias, en el escrito de fx. 129,
expuso que habia vendido sus derechos sobre “Vieso-
cocha’’, al referido doctor Durand.

La parte demandada funda su dominio, en el he-
cho de que, en el testamento de don Leonidas In-
gunza, figura entre los bienes que deja, “Viesoco-
cha”, que dice: compré a dona Liboria San Miguel
Vda. de Figueroa (Clausula 9. fs. 164) .

Kl suserito llama la atencion hacia la circuns-
tancia, de que, en la copia de autos, la palabra “Vic-
sococha’ esta visiblemente corregida, sin que se ha-
ya hecho la salvedad del caso.

Se ha presentado la minuta del contrato de com-
pra venta de Viesococha, firmado por dona Liboria
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y su hijo Pedro, el 26 de agosto de 1900, (corre en
copia a fs. 306 v.) Pero como no hay venta de lo
ajeno v ese bien era propio de don Eduardo Figue-
roa Lucar, su viuda no pudo enajenarlo (art. 1236
C. C.)

Aunque esa minuta se haya dado por reconoci-
da, en rebeldia de la otorgante (copia certificada de
fs. 298 vt.), no puede constitulr titulo de derecho pa-
ra el adquiriente. Prueba de ello es que se inieid expe-
diente para alcanzar licencia judicial que permitiera
perfeccionar el contrato, pero el Juez de la causa,
manifiesta que ese procedimiento quedé paralizado
(fs. 321 vt.).

Si don Leonidas Ingunza no llegé a ser legiti-
mo dueno de Viesococha, no ha podido trasmitir so-
hre él, derecho alguno a sus actuales poseedores,
cuienes estan obligados a restituirlos, a los Figueroa
San Miguel.

Carece de objeto entrar a refutar todas las de-
mas alegaciones que ha formulado la parte deman-
dada, porque basta lo expuesto v los fundamentos de
la sentencia recurrida, confirmatoria de la de prime-
ra instaneia, para conclutr que no hay nulidad en ella.

Lima, 21 de junio de 1929.

JIMENEY .
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 28 de marzo de 1930.

Vistos® en discordia de votos, de conormidad en
parte con lo dictaminado por el sefior Fiseal; v consi-
derando: que la hacienda “Viesococha”, de cuya rei-
vindicacion se trata, v que donara don Eduardo Lu-
car a =u nieto don Eduardo B. Figueroa. fué dejada
por éste a sus ocho hijos legitimos, todos menores de
2dad, a quienes instituyo herederos, en su testamento
de 19 de noviembre de 1887: que por la minuta de
fs. 74, que no llegd a elevarse a esceritura  publica,
el mayor de dichos herederos, don Pedro Figueroa,
- en la plenitud de sus derechos civiles, y su sernora
madre dona Liboria San Miguel, viuda de Figueroa,
en representacion de sus demas hijos menores, ven-
dieron en 26 de agosto de 1900, a don Leonidas In-
gunza, el referido fundo, por la suma de cinco mil
solcs, comprometiéndose a obtener la licencia judi-
cial respectiva, v a proseguir, al efecto, el expediente
sobre necesidad v utilidad de Ja venta, en resguardo
del derecho de dichos menores: que el inmueble fué
entregado al comiprador, v aunque aquel expediente
se inicid, y lleg6 al estado de tasacion, quedo de he-
cho abandonado, 1 ¢ ha declarado, judicialmente,
después de muchos anos, que carece de objeto su
prosecucién, por haber aleanzado todos los interesa-
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dos la mayoria de edad: que don Leonidas Ingunza
fallecid, bajo el testamento de 24 de setiembre de
1916, relacionando entre sus bienes el fundo de pas-
to “Viesococha”, que dejoé, por iguales partes. a su
esposa dona Lorenza Figueroa, v a su sobrina dona
Esther Vallarino: que en el mes de octubre del mis-
mo afo, don Jesus Figueroa San Miguel. uno de ios
hijos v herederos de don Eduardo, por si y en repre-
sentacion de sus demés hermanos inclusive don Pe-
dro, ha demandado a la sucesion de ingunza, para
que se declare su derecho de propiedad sobre di-
cha hacienda, que supone le fué entregada a 0s¢
te en arrendamiento, v la viuda de Ingunza, con-
testando la demanda a fs. 69, sosticne la pro-
niedad de la testamentaria, apoyandola en la in-
dicada minuta, que presentdé al efecto: que la
hipotesis de la locacion, no se ha comprobado, v es
evidente que la cosa se entregd a titulo de venta: que
aunque no se extendid escritura en registro publico,
la minuta prueba la legitimidad de 1a venta celebra-
da por don Pedro Figueroa, respecto a su parte in-
divisa, conforme a lo dispuesto en los arts. 1232,
1233 y 1331 del C. C.: que la viuda dona Liboria
San Miguel no tenia ningun derecho personal en el
fundo, e intervino en el contrato como administra-
dora de los bienes de sus hiios menores, declarando
que el fundo pertenecia tamhién a éstos y que se
comprometia a ohtener a posteriori, la licencia iudi-
cial respectiva y a que se legalizara la venta por me-
dio del remate publico: que entre las facultades ad-
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ministrativas de los padres, no se halla la de vender
por si los bienes raices de sus hijos, pues, tienen, en
general, a este respecto las restricciones del usu-
fructuario, y, en garantia de la conservacion de los
intereses que les estan confiados, no pueden proce-
der sin previa licencia judicial, obtenida mediante la
prueba correspondiente, debiendo la venta veriticar-
se, precisamente, en la forma solemne de remate
judicial y examinar luego el Juez, por si mismo, la
minuta del contrato: que ésta es la doctrina que nace
de los arts. 295, 572, 573, 1095 y 1357 del C. C. y
1337 y siguientes del C. de P. C., y, es evidente que
cuando la ley declara que no se puede celebrar un
contrato sino de cierta manera o en clerta forma,
prohibe el uso de todo otro medio diferente: que se-
gun el art. 2278 del C. C. los contratos prohibidos
por la ley, sea por su materia o por su forma, y en
general todos aquellos en que la nulidad aparece del
mismo acto, como sucede en este caso, se reputan 1o
hechos ¥y no producen efecto alguno: que el compra-
dor procedio con conocimiento de la condicion de la
cosa, como aparece del contrato, v el defecto sustan-
clal de forma, no llegd nunca a subsanarse: que del
hecho de que sean rescindibles, conforme al art.
2281, los contratos celebrados, sin bastante autoriza-
cion, por menores no emancipados si se reclama de
ellos hasta los 4 anos de la mayor edad, no se sigue
que se hallen en igual caso, las enagenaciones priva-
das de los inmuebles de los menores, ajustadas sin
formalidad alguna por sus padres, por que los contra-
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tos primeramente indicados son los que pactan los
menores ocultando su incapacidad: en tanto que, en
los otros, los padres se arrogan francamente una fa-
cultad que les niega la ley, su incapacidad aparcce
del mismo acto, y las leves prohibitivas son siempre
de orden publico: que, ademas, el concepto de la
condicion de mera rescindibilidad de una venta se-
mejante, no se funda en ningun precepto positivo,
v estaria en pugna con el citado art. 2278: que 1a ale-
gacion de la parte demandada, de que la venta fué
ratificada o confirmada por los actores cuando llega-
ron a la mayor edad, descans=a en ¢l hecho de que,
siendo va mavores, dieron poder amplio a su seiio-
ra madre, para vender, gravar y digponer de sus bie-
nes: le que, en su opinion, equivale a la aprobacion
de su conducta anterior: que esos poderes, corren
efectivamente, en autos; pero la madre no hizo uso e
ellos para reafirmar la venta. sino para todo lo con-
trario, pués, los sustituvo en favor de su hijo Jesas,
que habia interpuesto la demanda de fojas 49. v de
cuva manera se adhirteron todos a la accion reivin-
dicatoria por él ejercitada: que en todo caso, el ninn-
dazo es para lo posterior, ¥ no envuelve ni presupo-
ne por si s6lo la aprobacion de actos o procedimien-
tos anteriores, y la ratificacion no puede ademas. re-
ferirse a los contratos afectados de nulidad ipso-iure:
que un ano después de interpuesta la demanda, ad-
quirio el doctor don Augusto Durand los derechos de
dona Lorenza Figueroa Vda. de Ingunza. y de do-
na Esther Vallarino, sobre el fundo en cuestion, se-
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gun aparece del eserito de fs. 129 y de la escritura
publica de fs. 145..-—~ Por estos fundamentos: De-
clararon haber nulidad en la sentencia de vista
de fs. 344 vt., su fecha 16 de julio de 1927, en cuan-
to cenfirmando la de primera instancia de fs. 320,
su fecha 23 de diciembre de 1925, declara funda-
da en todas sus partes la demanda de reivindicacion
de fs. 49: reformando la primera y revocando la se-
gunda, declararon infundada dicha demanda respec-
to a la parte de don Pedro Figueroa y San Miguel:
declararon no haber nulidad en la sentencia de vis-
ta en lo demas que contiene; correspondiendo, en
consecuencia, la propiedad del fundo “Viesococha”,
a la sucesion del doctor don Augusto Durand, por la
parte que fué del mencionado don Pedro Figuerca,
y a los otros siete herederos de don Eduardo B. Ii-
2ueroa, por las que respectivamente tienen como ta-
les herederos, sin costas: debiendo restituirse a la su-
cesion del Dr. Durand la parte proporcional del pre-
cio que pagd don Leonidas Ingunza; y los devolvie-
ron.

BARRETO.— PEREZ.— UMERES.— BURGA [.ARREA.

Considerando: que la enagenacion de las tie-
rras llamadas “Viesococha”, pactada en el documen-
to de fojas setenticuatro por la viuda de don Eduar-
do Figueroa Lucar y el hijo de éste don Pedro Figue-
roa San Miguel, mayor de edad, tuvo por objeto can-
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celar deudas pendientes de esa testamentaria, algu-
nas de escasa cuantia enumeradas en la cliausula se-
gunda del citado documento, asi como atender al
sustento y educacion de log hijos menores y hacer me
joras en el fundo “Jaujau”, segln expresan la misma
viuda y todos los testigos que han declarado en el
cuaderno agregado sobre autorizacion judicial para
enagenar “Viesococha” : que el precio de 5.000 soles
estipulado para la venta, es sin duda el que corres-
pondia a esas tierras, pués en la minuta de fojas 1 del
citado cuaderno sobre autorizacion para enagenar-
las, la viuda de Figueroa Lucar declara que éste los
adquirlo parte por sucesion de su abh:aelo importan-
do 835 soles, y parte por compra a dona Ignacia Ayvo-
la en 350 soles, 0 sea un total de 1.235 soles, habicn-
do tasado los peritos a fojas 13 de ese cuaderno en
5.000 soles el valor de dichas tierras: que si la difi-
cil situacion econdmica de la testamentaria Figuevoa
Licar justifican la enagenacion de “Viesococha”,
en el justo precio que se fijo por los interesados, no
debe perderse de vista que el comprador don Leo-
nidas Ingunza y Licar, v 1a esposa de éste dona Lo-
renza Ifigueroa de Ingunza, tenian doble vinculo (e
parentezco inmediato con el antiguo propietario de
Viesococha, don Eduardo Figueroa Lucar, segun lo
comprueban los testamentos de fojas 164, y fojas 14
vuelta, y que asi mismo en la clausula 9* de este ulti-
mo, Figueroa Lucar declara que habia recibido 2.000
soles a mutuo de su primo hermano don Eduardo
Dyer padre de la seniora viuda del doctor Durand, su-
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cesora de los derechos de Ingunza v Lucar en “Vieso-
cocha”, resultando asi, que segun lo expuesto, esa
enagenacion se hizo en un circulo familiar, y sin pro-
poésito de lucro, a parientes que gozaban ademis de
cuantiosos bienes de fortuna, v que ain carecian de
herederos foizosos, segun lo compruebn el indicado
testamento de Ingunza v Luacar; que la autenticidad
v salidez del documento de fojas 74 estan acrediia-
Jdos, no solo por el reconocimiento ficto declarado a
folas 38 vuelta, del respectivo cuaderno agregaco,
después de varios anos de eludirse el reconocimicnto
por la viuda, sino porque el otro vendedor Pedro [7i-
gueroa San Miguel la ha reconocido expresamente a
fojas 303 vuelta, aunque agrego, sin haber inteniado
siquiera probarlo, que esa venta se rescindido por ha-
herse convenido con ¢l comprador don Leonidas In-
gunza “no llevar adelante esa minuta, es decir no
convertirla en escritura publica, debiendo dicho se-
nor Ingunza seguir posevendo el fundo, hasta que el
demandante v su madvre, le pagasen, como represen-
tantes de los demas herederos de don Eduardo Figue-
roa Lucar la deuda que le tenian™: que esta parte fi-
nal del reconocimiento, tendiente a convertir en deu-
ca el precio de la cosa vendida, no sélo carece de ve-
rosimilitud, puesto que el docimento de fojas 71,
continuo en poder de Ingunza cuya viuda lo exhibio
a fojas 3 de ese cuaderno agregado, sin haberse anu-
lacdlo, ni hecho constar la novacién a que alude don
Pedro Figueroa San Miguel, en otro documento, sino
porque ese reconocimiento lo efectuo éste en noviem-
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bre de 1924, siete anos después de iniciado el pre-
sente juicio y en la diligencia de comparendo de fojas
12 vuelta, Ingunza declara desde 1917, meses antes
de fallecer, que no se le otorgo escritura de venta, ain
cuando él la habia reclamado repetidas veces a los
vendedores: que esa posesion de Viesococha por In-
gunza, reconocida por uno de los vendedores don Pe-
dro Figueroa San Miguel, v después por todos sus
hermanos, en cuvo nombre interpuso a fojas 11 la
demanda de desahucio don Jesus Figueroa San Mi-
guel v a fojas 49 la de propiedad o reivindicacion,
es un hecho de capital importancia en el presente li-
tigio, porque tal posesion no es sino el cumplimiento
de parte de los vendedores de la tradicion que coin-
pleta la enagenacion, a tenor del articulo 574 del
(‘odigo Civil: que ambas partes estan de acuerdo al
respecto, en que “Viesococha” sole fué entregado a
Ingunza en 1907 o 1908, pues el primero de los 10
recibos acompanados a la demanda de desahucio
tiene fecha 1* de enero 1097 e Ingunza en el ya citado
comparendo declara sin contradicion que poseia ese
fundo desde hacian 9 anog jeste es, desde 1907: que
aungue los vendedores se obligaron en la clausula ter-
cera del documento de fojas 71 a <eguir dentro de bre-
ve término el respectivo expediente de necesidad y u-
tilidad para enagenar la parte de los menores; ese ex-
pediente sélo se inicié un ano después cuando ya era
mayor no solo Pedro sino también Maria y Manuel
Figueroa San Miguel, segtin la minuta de fojas 1 de
esos autos agregados: que en la clausula 3. del tes-
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tamento de Figueroa Lucar declara éste en 13837,
que hacia 11 ahos era casado con la senora Libovia
San Miguel de Figueroa en cuyo matriniorio habia
procreado & hijos, quedando ademas su esposa en ¢s-
tado gravido del ultimo hijo nacido después de talie-
cer el testador y bautizado con el nombre de Ricardo
Venancio, que es el mismo con el que otorgo a su ma-
dre el poder de fojas 88, en 10 de marzo de 1908 cue
durante los siete anos trascurridos desde 1900, fecha
del documento de fojas 74 hasta la entrega de “Vic-
sococha” al comprador Ingunza en 1908, todos los
menores en la época en que se otorgd aquel docuren-
to, habian alcanzado la mayor edad, motivo por el
cual carecia de objeto proseguir el expediente de ne-
cesidad y utilidad para transferir sus derechos en di-
cho fundo, transferencia que ellos mismos etec-
tuaron entregindolo al comprador Ingunza, va
sea directamente por quienes se encontrahan en
Huanuco, como es de presumirse, o por interme-
dio de su senora madre, a quienes todos habian
conferido poder amplio para vender y disponer
de todos sus derechos hereditarios en la testa-
mentaria del padre comuin, a la que pertenecio
“Viesococha”, como consta a fojas 84 y siguien-
tes: que la alegacion en que se sustenta la demanda
de desahucio, es notoriamente inconsistente, pués no
se explica que el demandante Jesas Figueroa San Mi-
guel, se haya encontrado como dice, después de 10
anos que el pretendido arrendatario Ingunza, no ha-
bia pagado esa merced conductiva anual de &3 livras
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fijada en los recibos que acompana o sean 830 libras
tratandose de una testamentaria de modestos recur-
208, sin que a ninguno de los 8 hermanos, se les ocu-
rriese demandar al arrendatario, como es ast miso
inexplicable que éste, poseedor de saneada fortuna,
hubiese omitido pagar los arrtendos devengados, ca-
so de existir tal locacion. Ademas, la declaracion an-
tes citada, de Pedro Figueroa San Miguel, al efectuar
el reconocimiento del docuraento de fojas 74, destru-
ye igualmente la hipotesis del arrendamiento, porgue
hace mérito de la posesion de Ingunza, sin duda a ti-
tulo de comprador, y lejos de conceptuarlo arrenda-
tario, lo declara acreedor con derecho a retener **Vie-
sococna”, mientras €l v su madre no cancelasen el
credito del primero, o sea el precio de la venta: que
ademas, tampoco ha sido desvirtuada, ni aun contra-
dicha siquiera la posesion de Ingunza a titulo de pro-
pietario, corroborada por el pago de las contribucio-
nes prediales que con tal caracter hizo durante los 9
anos de su posesion, segun hace constar en el ¢itado
comparendo de desahucio: que la demanda de este
juiclo, interpuesta en 1916, poco tiempo antes de
cumplirse los 10 anos de posesion de Ingunza, y sin
duda para interrumpir la prescripeion, coineide igual
mente con el alto precio que a causa de la guerra mun-
dial alcanzaron todos los productos agricolas, siendo
por tanto explicable, que los antiguos propietarios,
que hasta entonces no habian otorgado escritura pu-
blica de venta al comprador, intentasen recuperar el
fundo, primero mediante la accion de desahucio, que
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no obtuvo éxito, v después, con la actual de reivindi-
cacion: que el fundamento de esta altima  accion,
apoyada en el articulo 1326 del Codigo Civil, es a
todas luces equivocado, pués en el documento de fo-
jas 74, Pedro Figueroa San Miguel, vendio su parte
indivisa en “Vicsococha” ejercitando el derecho que
corresponde a todo herederc para vender su poreion
de bienes hereditarios indivisos conforme al articulo
2131 del Codigo Civil: que en cuanto a la madre y
guardadora de los otros menores coopropietarios, en
“Viesococha no vendio cosa ajena a titulo de pro-
pietario que ex el caso contemplado en dicho articulo
1226, sino que usando de la facultad que le concede el
articulo 573 de exc cuerpo de leves, estipuld en la
clausula tercera que =¢ obligaba a obtener la respec-
tiva Heencia judicial, en coanto a la parte de los me-
nores, para transferivla al comprador. celebrando asi
una venta condicional, cvva condicion suspensiva
consistia en obtener asa licencia judicial “‘para per-
feccionar la venta™, =egin textnalmente expresa di-
cha clausula tercera: que »or tanto, el tenor del con-
trato manifiesta que la voluntad de las partes no fué
la de efectuar una venta pura y simple, Gnica que
trasmite inmediatamente la propiedad al comprador,
sino una vents condicional la que conforme al ari-
culo 1314 del Codigo Civil no transfiere el dominio
de la cosa, sino verificada la condicién, esto es, obh-
tenida la autorizacion judicial respectiva: que adn
tratindose de la venta actualmente sub-judice, re-
gida expresamente por el articulo 573 del Cddigo C'i-
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vil sino por la venta de lo ajeno, contemplada en el
articulo 1326 todos log mas autorizados tratadistas
y la jurisprudencia constante relativa al articulo
1599 del Cédigo de Napoleon, que declara nula la
venta de la cosa de otro, es que esa nulidad sélo es
aplicable a las ventas en las que las partes hubiesen
convenido expresa o implicitamente que la propie-
dad seria transferida inmediatamente: que la venta
de la cosa ajena fué siempre valida desde el Derecho
Romano hasta el cadign de Napoleon, pués es sabi-
do que éste ha transformado la venta de contrato
simplemente productivo de obligaciones, en trasla-
tivo de la propiedad, toda vez que vender equivale a
enagenar a titulo oneroso, v asi lo declara el articulo
571 de nuestro Codigo Civil, principio general, que
no comprenden los dos casos especiales contemnla-
dosen el articulo 573, el segundo de los cuales es el de
vender usando del permiso que conceden las leves en
casos especialeg, cual es el de bienes de menores: que
en el caso actual la viuda de Figueroa Iucar no ha
vendido a Ingunza Lucar a titulo de verus dominus
las partes de Vicesococha, pertenecientes a sus-hijos
menores, con animo de transferirle su inmediata pro-
piedad, sino que ha declarado honestamente que ven-
i6 propiedad ajena, haciendo depender tal enagena-
¢ion de la licencia o autorizaciéon judicial que iba a
solicitar inmediatamente, con arreglo a ley: que si
la viuda y el hijo mayor de edad, tuvieron la previ-
£ion, no so6lo de procurarse fondos para cubrir deu-
das v necesidades de indole inaplazable, aseguran-
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do un comprador para el caso de rematarse Viesoco-
cha, pués al presentar la minuta del contrato solici
tando autorizacion judicial, sedejo en blanco el nomi=
bre del futuro comprador. aunque un ano antes se
habia celebrado el contrato con Ingunza, tan loable
prevision no prede generar nulidad de ningn géne-
ro, por que ni hubo venta de lo ajeno, ni contrato
nrohibido por la ley, por su materia o por su forma,
xino la gestion acertada de una madre solicita en la
administracion de los bienes de sus hijos menores:
que tampoco es exacto, como sostienen los demandan
tes, que la venta de la cosa ajena, adolezea de nulidad
absoluta, a tenor del articulo 1326 del Cadigo Civil
porque éste se completa y aclara por el signiente
1327, segun el cual si se vende lo ajeno, el comprador
no adquiere el dominis =ine la posesion o mera te-
nencia de que hubiese usade el vendedor, precisan-
do asi, la doctrina legal de que la venta es traslativa
del dominio, pero reconociendo como efectos de la
venta de la cosa de otro, la transferencia de la pose-
si6n que hubiera tenido ¢l vendedor, lo cual con-
fiere al poseedor de bucna £2 ¢l derecho de perci-
hir los frutos de la cosa  de =er reputado  duenn
de élla vy de gozar de todos los demds derechos
enumerados en el articulo 170  del Codigo Ci-
vil: que puede izualmente el comprador exigir del
vendedor la eviceion v sancaniiento de la cosa vendi-
da y aun adquirirla por prescrip«ion, todo lo cual de-
muestra que la venta de la cosa de otro, no adolece
de nulidad absoluta =ino relativa, v que no cae hajo
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las sanciones del articulo 2278 del Codigo Civil, pre-
cisamente por que la ley lo reputa hecho o existente
el contrato y le atribuye todos los efectos legales que
produce la venta, salvo el de transferir el dominio al
comprador: gue 4iin en la hipétesis de que la venta
condicional, hecha por ld4 madre de los menores
Figueroa San Miguel, se repute venta pura y
simple, tampoco adoleceria de nuliduad absoluta,
sino meramente relativa, porque el fundamento
de tal nulidad no es el hecho de haber vendido
lo ajeno, sin facultad legal, caso del articulo
1528, sino de haberla, vendido no observardo
las formas prescritas en interés del menor, ca-
80 (e, eomo obgerva un ilustre profesor de la Sorbo-
na: “es un acto nulo, en razon de la incapacidad e
quien lo ha practicado, v por consiguiente la nulidad
de que adolece es puramente relativa’--Bufnoier--nu-
1ité et reselsién en materié de minorité-—-pag. 672;
que en todo caso, esa supuesta nulidad originaria na
desaparecido por la ejecucién que dieron a ese con-
trato todos los hijos del matrimonio Figueroa San Mi-
ouel, sin exceptuar uno sélo, en 1908, cuando eran va
mayores de edad, y entregaron el fundo vendido al
comprador, aceptando v ratificando la venta hecha
por su sefiora madre, con lo cual se realizé la condi-
cién suspensiva pactada, sustituyéndose 1a licencin Ju-
dicial va innecesaria para transferir el dominio con
el consentimiento expreso de los propietarios: que
habiéndose resuelto por la ejecutoria de fojas 38
vuelta, del cuaderno respectivo que carecia de objeto
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proseguir en 1924, el expediente sobre autorizacion
judicial para enagenar Vicsococha, por ¢ue ya eran
mayores de edad, todos los Figueroa San Miguel, es
evidente que no puede saltarse sobre esa mayoridad
que les dio plena capacidad civil desde que el menor
postumo la adquirié en 1908 y hacer caso omiso de la
ejecucion y ratificacion del contrato que entonces
practicaron, para situarse exclusivamente en 1900,
fecha del contrato, porque no es posible remontar la
corriente del tiempo ascendiendo de 1930 a 1900 zin
tocar en 1908, ni tampoco resolver hoy, que =e irata
de venta de bienes de menores, cuando esta ejecuto-
riado que aquellos son mayores de edad, v probado
que como tales ejecutaron el contrato: que esa ejecu-
cion voluniaria de la venta, importa su ratificacion y
“produce efectos retroactivos al dia del contrato, sa-
neandolo del defecto de que adclecia™; pues fué he~
cha “por parte a quien el vicio perjudica y en tiempo
en que se hallaba expedito para contratar, articulo
2283 del Céodigo Civil, doctrina que, como expresa
Laurent: “es casi uninime de los autores v observa-
da por la jurisprudencia en el mismo sentido: Droit
Civil, tomo 24, pagina 123: que tampoco esa nulidad
puede tener el caracter de absoluta, que se le atri-
buye, pués el mismo tratadista agrega: “hayv otras
nulidades que son establecidas en el interés de los
particulares, tales son la prohibicion de enagenar los
inmuebles totales y los bienes de menores, de contra-
tos sin que la autoridad del marido, y otros semejsn-
tes: ellos no anulan plena y absolutamente los actos
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practicados; al contrario, estos actos subsistentes sub-
sisten respecto de terceros y no son declarados nulos,
sino cuando las personas que la ley ha querido favo-
recer lo demandan, ellos pueden ser confirmados,”
Laurent Droit Civil, tomo 15 pag. 519; doctrina que
respecto de la nulidad de actos contractuales practi-
cados por mujer casada, sin autorizacién marital, ha
consagrado este -Supremo Tribunal en la ejecutoria
de 28 de mayo de 1908, declarando que tal nulidad
quedaba a cubierto por la ratificacion del acto anu-
lable: que la accion reivindicatoria interpuesta en oc-
tubre de 1916, por el mismo don Jesus Figueroa San
Miguel, que desde abril de 1906, otorgo, con varios
de sug hermanos, a su madre comtn el poder de fo-
jas &6, para enagenar sus bienes hereditarios, o sea
a log 10 anos de ese poder y 8 de la entrega de Vie-
=ococha, al comprador Ingunza, excede del término
de 4 anos, después de la mayoridad fijada por el ar-
ticulo 2281 del Codigo Civil, para reclamar de tales
contratos pués solo es perpetua la excepeion para li-
hrarse de su cumplimiento, y en el presente caso en
que el contrato fué ejecutado, resulta también la ac-
cién con caracter de perpetuidad, infringiéndoese
asi lo peserito en la segunda parte del articulo
2280 del Codigo Civil: a que la inscripeion de
“Vicsococha” en el Registro de la Propiedad de
Huénuco, efectuada en abril de 1917 a favor
de los Figueroa San Miguel y en que se sus-
tentan los fallos inferiores, adolece de radical
nulidad, porque se efectué con el testamento de don
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Lduardo Iigueroa Iacar de 1887, en que considera
bien propio a Viesococha, siendo asi, que, sus herede-
ros habian enagenado ese bien en 1900 y en 1908, y
no eran tales propietarios en 1917: que ademas, vn
esa ingeripeion precipitada, para crear un titulo a los
demandantes, se consideran entre los 8 herederos en
segundo y ultimo lugar al mismo Eduardo Figueroa
San Miguel, duplicacion que tuvo por objeto llenar el
gitio correspondiente al péstumo Ricardo Venancio
qire no estaba nominado en el testamento del pa-
dre, titulo de la inscripeidn vy, cuvos derechos heredi-
tarios no podian inscribirse, por tanto, segun ese tes-
tamento: a que. estando plenamente comnrobado que
Ingunza pagé el precio de “Viesococha” desde 1900,
aunque s£6lo recibié el casco del fundo en 1908, se-
anin declara en el comparendo del juicio de desahu-
cio, tendria evidente derecho a que se le devolviera
ese precio, con los intereses de 8 afnos, en la hipdtesis
de que era nula la venta, mixime cuando esa obli-
gacién no sblo es legal sino convencional contraida
por Pedro Figueroa San Miguel y su madre, como
condicién previa para readquirir “Viesococha”, se-
2:n declara aqué! en su memoracdo reconocimiento
del documento de fojas 74: que por tanto la devolu-
cion del precio, deberia ser simultanea con la entrega
del fundo pero no ateria de un odioso juicio poste-
rior, en que nada hay que esclarecer ni probar, y a
que, en fin, el derecho del comprador para exigir que
el vendedor le otorgue escritura publica de venta, no
puede convertirse en obligacion, ni servir de causal
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para negar el dominio que corresponde a Ingunza y
sus causahabientes, quienes estaban resguardados
por la posesion del fundo desde 1908. Nuestro vo-
Lo, es porque se declare que hay nulidad en la senten-
cia de vista de fojas 344 vuelta, confirmatoria de la
primera instancia de fojas 321 y que es infundada la
demanda de reivindicacion de fojas 49.

MATA.—- VELEZ.

Considerando: que la venta de los bienex de los
nijos menores de edad, verificada por los padres sin
los requisitos legales no esta en la condieion de los
contratos prohibidos, que se mencionan en los arti-
culos 2278 v 2279 del Codigo Civil: que esta onmigion
o vicio manifiesto no implica la nulidad abzoluta,
siendo suficiente tener en cuenta que el contrato cele-
brado por el menor de edad puede subsistir por la ra-
tificacion expresa cuando se adquiere la capacidad
civil, o, tacitamente cuando no se reclama dentro de
los 4 anos de 1a mayor edad, con arreglo a los articu-
los 2281 y 2283 : que el mismo prineipio se ha cousig-
nado tratandose de la mujer casada que procede sin
la autorizacion necesaria v del beneficio de restitu-
cion que no se concede respecto de los actos de los pa-
dres sino de los practicantes por los guardadores en
dano de los intereses del menor: que por consiguiente
y con mayor razon debe apreciarse unicamente como
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contrato anulable, la venta hecha por los padres omi-
tiendo la autorizacion judicial, y cuya accion reseciso-
ria corresponde ejercitar al menor o sus herederos v
dentro del plazo antes indicado - que la nulidad ipso-
jure, fundamento de la demanda, determina conio
consecuencia que el trascurso de cierto tiempo no puc-
de cubrir el vicio de origen de la propiedad, consi-
derando en igualdad de condiciones al comprador
que adquiere con justo titulo, pagando el precio de la
venta, con el poseedor sin titulo ni buena fé, sujeto
a la prescripeion de 40 anos: que esta es la cuestion
materia del juicio, proveniente de la venta del fundo
“Viesococha’, que hizo dona Liboria San Miguel viu-
da de Figueroa a don Leonidas Ingnunza por el precio
de 5,000 soles en 26 de agosice de 1900, segun el Jo-
cumento reconocido de fojas 74, que el ultimo de los
8 hijos y herederos de don Eduardo B. Figueroa,
dueno del fundo, llegd a la mayor edad en 1910, por
lo menos, como resulta del testamento de 10 de no-
viembre de 1887, y de las escrituras de poder que co-
rren a fojas 84 y sigulentes: que la demanda de fo-
jas 11, modificada a fojas 49 reclamando la posexion
y dominio, se ha interpuesto en 1916, en cuvo tiempo
habia vencido con exceso para todos los demandan-
tes, el término de 4 anos concedido por la ley para
pedir o alegar la nulidad o la restitucion: que ade-
mas, aparece de las citadas escrituras de fojas 84,
que dichos herederos otorgaron poder bastante a su
seniora madre la viuda de Figueroa para enagenar,
gravar y disponer de cualquier otro modo de los hie-
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nes que formaban la masa testamentaria de su cau-
sante don Eduardo B. Figueroa: que este poder para
enagenar, que otorgaron, sucesivamente, los heve-
deros cuando cumplen 21 anos, importa la confir-
macion de la venta hecha a don Leonidas Ingunza en
26 de agosto de 1910: que no puede oponerse ni al
comprador ni a terceros, el acto posterior de la ins-
cripeion del dominio, verificada durante la actual
controversia: v que don Pedro Figueroa San Mig::el
no tiene derecho que ejercitar porque siendo mayor
de edad concurrié a la venta por la parte que le co-
rrespondia en el fundo *“Viesococha”. Por estas razo-
nes: mi voto es: por la nulidad del fallo recurrido v
que debe declararse sin lugar la demanda y funda-
das las excepciones deducidas por la testamentaria
del Doctor don Augusto Durand; sin costas.

QUIRCCGA.

Se publico conforme a ley.

Agustin M. Escudero, Seceretario.

Cuaderno N*. 916.—Afo 1927



