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La tasación y remate de los bienes embargados en un

juicio arbitral, corresponde ordenar al Presi-

dente del Tribunal, y nó al Juez de Primera !ns—

tancia.

R('C?(I'so dw nulidad 1'7¿fwr]mcstu ¡mr (¡l Ihw_(,/(uia ¡lvl (¡'rh¡"¡'-

¡… unto lux Trílmnulvx Arbitrales, … lr: ('HHN(' <-'_!//lí1¡fl

por l). Jo.wº l'¡rm 'I'mun.:u (…,… (P. .11. ."r/¡l_¡mu, sr:/)I'e“

r_lws¡m(lí(l(l (lvl vmplm.— Pmcmlv (lr Lima.

RESOLUCION SUPERIOR

Lima, 20 de agosto de 1929.

Autos y Vistos; y considerando: que el f1mvío-
nario oficiunte no actúa en este expediente como au-

toridad política o administrativa, sino como presi—
dente de am Tribunal Arbitral y en ejercicio de la
jurisdicción establecida por la ley N' 4916; que, por

lo mismo, no se trata de conflicto de autoridad, sino

de competencia negativa, que conforme al artículo

3” de la ley 5119 ampliatoria de la anterior, es al

Presidente del Tribunal Arbitral a quien correspon-
de ejecutar por la vía coactiva el fallo pronunciado
de suerte que no es aplicable el caso de la ley espe-
cial de facultades coactivas y que por lo tanto es

fundada la e>ícusa formulada a fojas 148 por el juez
en lo civil doctor Aparicio Gómez Sánchez: MAN-
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DARON que se devuelva este expediente al presi-

dente del Tribunal Arbitral, doctor Vicente Delga—

do, para que continúe actuando en ejercicio de sus

atribuciones para el cumplimiento del ]audo arbi-

tral pr01mncíado, y los devolvieron.

Rúbrica d.- los señores: VILLAGAR('ÍA.——— GONZÁLEZ 01…R-

('HEA.-—— P()R'l'()('ARRERO.

l;w*ju ()rt:'('ír(, Secretario.
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DICTAMEN FISCAL

Señor:

El Tribunal Arbitral que conoció de la reclama-
dón de(kn1Josélñno Toranzo,conha h1fhnu100-

mercial G. M. & A. Petítjean, condenó a éste a pagar
a aquél 616 libras esterlinas y a hacerle extender una
póliza de seguros de vida por 640 libras de igual mo-
neda (marzo 23 de 1929. fojas 85 a 88) .

La casa condenada no hizo<ñ pago ordenado,

por 10 que se trabó embargo en los enseres de su ofi-
chua,1nírnero en forn1a<1eintervencíón y después en
fornuzdedepósño(nnnzofide1929,ñúasl24).

Entale%ado,elrweúdenkzdd TñbunnlArbL
tral, a tenor (lo 10 que dice 91 artículo 5“. de la ley N'
4528, dispuso pasara el expediente al Juez de Prime-
ra Instancia de 1Árna,13ara que procediera a kitasa-

ción y venta<1elos bienes enubargados (10 de juho
de 1929, fojas 147).

Elíue2(neyendo quelaley NK 4528,sobrefa-

cultades coactivas, no es aplicable tratándose de una

sentencia derivada de la ley N". 4916, amparado… de
los Empleados. de Comercio, devolvió el expediente
(fojas 148,20 de_hdio de 1929).

Remítidos los autos a la Corte Superior a fin de

que resolviera a qué autoridad correspondía conocer
del asunto, decidió que 10 era el Presidente del Tri-
bunal Arbitral (20 de agosto de 1929, fojas 152),
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quien ha interpuesto recurso de nulidad, el que ha
sido admitido (fojas 154 y 155).

En la fecha en que se promulgó la Iey de facu]-
tudes coactivas, 29 de setiembre de 1922, no podía

comprender a la ejecución de los fallos de los Tribu—

na1es creadospor1aley N" 4916, porque e]1a es de fe-
cha 7 de febrero (le 1.924. Pero dictada la Iey amplia—
toria con e] N'“ 5119, el 15 de junio de 1925, autori—
zando a los Tribunales Arbitrales & usar Ias faculta-
dos coactivas para hacer cumplir sus fallos, no cabe
duda de que pueden ejercitarlas y, al hacerlo, tenían
que ceñirse a la 1ey N“ 4528.

Sí el artículo 5" de ésta prescribe que la tasación
y venta de los bienes embargados no corresponde si—
no a los jueces de primera Instancia 0 de Paz, el Pre—
sidente del Tribunal Arbitral carece de derecho pa—

ra realizarlo por sí mismo.
Es, por consiguiente, de 13 incumbencia (101 Juz-

_<¿a(lo del doctor Aparicio y Gómez Sánchez conocer

(lo la materia que le ha sometido el Delegado del Go-
bierno en el Tribunal Arbitral, que ha fz111ado en la
reclamación de] empleado Pino Toranzo. contra C.
M. & A. Petitjean ..

En consecuencia, opina el suscrito que HAY NU-

LIDAD en la resolución de la Corte de Lima y que es
de cargo del Juez de Primera Instancia 11evar adelan—

to la tasación y el remate de los bienes embargados.

Lima, 18 de diciembre de 1929.

JIMENEZ.
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RE'º')LUCION SUPREMA

Lima, 7 de abril de 1930.

Vistas; en discordia concordada en parte al
tiempo de la votación, 10 que hace innecesaria la in-
Lervención del señor vocal dirimente; con 10 expues—

to por el señor Fiscal; y considerando: que los artícu—

los 1346 y 13—17 del C. de P. C. derogamn el C. de
E. en M . C ., pero dejaron vigentes las disposiciones

de este Código relativas al cobro de contribuciones y
deudas públicas, mientras se expidiera ley especial;

y habiéndose expedido ésta, el 29 de setiembre de

1922 bajo e] N'. 4528, quedó derogado en su totali-
dad el citado Código de Enjuiciamientos y reglamen—
tado el ejercicio de las facultades coactivas para el

cobro de contribuciones y deudas públicas, razón por

la cual no es aplicable al cobro de otra clase de deu—

das el procedimiento establecido en la citada ley N"
4528; que las reclamaciones de los empleados o de

sus principales se tramitan y resuelven por los Trí—

bunales Arbitrales a que se refieren las leyes Nos.
1916, 5066 y 5119 y las sentencias que ellos pronun—

cian se ejecutan por vía coactiva por sus presidentes,
c-7mfm me al artícu]n ?>" de la ley últimamente citada,

cuyo sentido y alcance se precisa en los artículos 105 y
106 del Reglamento respectivo; que esta vía coactiva

es la establecida por e] C. de P. C. para la ejecución
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de sentencias: declararon NO HABER NULIDAD en

el auto de vista de fojas 152, su fecha 20 de agosto
del año anterior, que manda se devuelva este expe-
diente al Presidente del Tribunal Arbitral, doctor

Vicente Delgado, para que continúe actuando en e-

jercicio de sus atribuciones para el cumplimiento del
laudo arbitral pronunciado; y los devolvieron.

_ BARRÓS.—-— PEREZ.— CORNEJO.— BURGA LARREA.
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VOTO DEL SENOR VOCAL DOCTOR JOSE GRANDA

Mi voto, de conformidad con el dictámen del

señor Fiscal, es por la nulidad de la resolución recu—
rrida, y porque reformándola se declare que corres—
ponde al Juez de Primera Instancia la ejecución del
fallo arbitral, recaído en la reclamación del emplea—
do Pino Toranza contra G. M. & A. Petitjean.

GRANDA.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero, Secretario.

Cuaderno N” 886.——Añ0 1929.


