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Obligado el vendedor a poner la n.ercaderia a bordo
de la nave en que debe embarcarse, dentro de
cierto plazc, cualquiera omisién o retardo de su
parte o de los intermediarios, es de su respon-

sabilidad .

Recursv de nulidad interpuesto por G. Amsinck & Co. en la
causa que sigue con W, & Jno. Lockett y La Pacific
Steant Navigation Conipany, sobre cantidad de soles.
--—-Procede de Lina .

DICTAMEN FISCAL
Senor:

Esta causa ingreso al Tribunal el 29 de marzo
de 1928, y devuelta sin dictamen por los representan-
tes del Ministerio Publico a quienes se pidio vista,
toca emitirla al suscrito.

En abril de 1920, la firma comercial G. Amsinck
& C°. Inc., celebro un contrato con los sefiores Wm .
& Jno. Lockett, en cuya virtud la primera adquiria
mil toneladas de azicar de noventiseis por ciento de
polarizacion que los segundos se comprometian a
venderle y a entregarle en el periodo del 1°. de junio
al 15 de julio, en el puerto de Supe, listo para trasla-
darse al vapor que la casa compradora se comprome-
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tia a fletar para el transporte (fs. 102, 104, 168 y 169
del cuaderno Lockett con Amsinck) .

El vapor fletado fué el “Ebro” de la Pacific Stea:n
Navigation Company, el cual llegé a Supe el 20 de
junio, y después de permanecer alli dos dias y medio,
levé anclas sin haber alcanzado a cargar la totali-
dad de las mil toneladas de azucar, sino 8840 sacos,
dejando por consiguiente en el puerto, los 660 sacos
restantes.

En esta situacion, los seniores Lockett gestiona-
ron que Amsinck cumpliese con proporcionar flete
para ese lote que habia quedado sin embarcarse.

Pero en tanto el azucar habia experimentado una
fuerte depreciacion en el mercado. Y Amsinck no
queriendo sufrir una pérdida segura, se neg6 rotun-
damente a recibir el lote que se le ofrecia. Agotados
todos los recursos para llegar a una solucion amisto-
sa, los sefiores Lockett, con fecha 20 de abril de 1922
(fs. 1 C*. Lockett con Amsinck) han demandado a
los sefiores Amsinck para el pago de £. 6751.16.0
a que asciende el valor de los 660 sacos de aztcar
que se quedaron sin embarcar y que posteriormente
Amsinck se negé a recibirlos, con deduccion de £.
1062.6.8. que es el precio que se obtuvo por la veri-
ta de esos 660 sacos, y que se efectué de comun a-
cuerdo entre ambos litigantes (I's. 108 C*. Amsiunck
con Lockett) .

La demanda reclama ademas el pago de £.
958.4.1. que Amsinck ha entregado de menos a los
vendedores al cancelar el precio de los 8840 sacos de
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azlcar embarcados, fundandose en que la compra
que efectué fué por peso neto, y né po rpeso bruto
conio sostienen los vendedores.

Corrido el traslado de la demanda, en rebeldia
de los demandados se abrié el término probatorio
(fs. 24) actuandose durante él las declaraciones a
fs. 37 a46:52 v. a 63;70 a 92, y la presentacion de
documentos a fs. 43;101 y sgts; 123;131 y sgts; 142
y sgts; 152 y sgts Cuaderno Lockett con Amsincek;
yafs. 1ysgts; 56;60 y sgts; 74 y sgts; 80;83 y sgts
del cuaderno de exhibicién.

Hallandose ya la causa en estado de dictarse el
fallo, se ordené la acumulacién con el expediente orvi-
ginado por la demanda que el 9 de noviembre de 1922
(fs. 1 del Cuaderno Amsinck conla P. S. N. C.)
formularon los senores G. Amsinck & C*., Inc. con-
tra la Pacific Steam Navegation Company, descar-
gando sobre ella la responsabilidad que le imputa
Lockett C. por la falta de embarque de los 660 sa-
cos de azucar.

Absuelto el tramite por la Pacific Steam Navi-
gation Company en sentido negativo (fs. 68) se si-
guid la causa segun su estado, habiéndose actuado to-
das las pruebas ofrecidas por las partes, hasta que
llegado el momento de sentenciar, el juez ha declara-
do fundadas ambas demandas (fs. 248) Cuaderno
de Amsinck conla P. S. N. C.)

La Corte Superior al absolver el grado (fs. 306
del mismo cuaderno ha revocado la sentencia de pri-
mera instancia en la parte que declara la responsa-
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bilidad de la P. S. N. C. y la ha confirmado en lo
demas que contiene.

De esta resolucion, los sefiores Amsinck & Co.
Inc. han interpuesto recurso de nulidad.

El fundamento legal de la demanda de Lockett,
contra Amsinck se hace reposar en 1a disposicién con-
tenida en el art. 327 del Codigo de Comercio que
dice “Si el comprador rehusa sin justa causa el reci-
ho de los efectos comprados, podra pedir el cumpli-
miento o la rescision del contrato”. ;Hubo justa cau-
sa para que Amsinck se negase a recibir el saldo de
660 sacos que quedaron en el muelle de Supe, sin
embarcarse en el “Ebro”?

La negativa de Amsinck se funda en que Lockett
no fué lo suficientemente diligente en el cumplimien-
to de sus obligaciones, v que por esta circunstancia
es que dejé de ser embarcada una porcion del aziicar
en los dos dias y medio que permanecié el vapor en
el puerto.

Las pruebas actuadas para precisar la capaci-
dad media del muelle v puerto de Supe en la época
a que se refieren los hechos, han dado como resulta-
do que esa capacidad oscila entre doscientos cincuen-
ta y trescientas toneladas por dia. (Cuaderno Loc-
kett con Amsinck) : declaracion de los testigos: don
Eduardo Palacios, fs. 41: don José Valega, fs. 37,
don Cristébal Rosas, fs. 61, don Cristian Hache-
meister, fs. 73: don Luis Miranda, fs. 76: Hoppe
Jone, fs. 79; W. E. Mec. Clelland, fs. 89; v los
certificados de fs. 45, 84, 91 y 118.
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Aceptadas cualquiera de estas cifras como el
término medio de la capacidad del puerto, resulta
evidenciado que para conseguir el embarque de poco
mas de novecientas toneladas que llegaron a embanr-
carse, fué necesario hacer un esfuerzo extraordina-
rio que resulta ya bastante considerable, si se ticne
en cuenta estas dos circunstancias: 1" que el “Ebro”
en ese mismo tiempo y por consiguiente restando ele-
mentos de embarque, recibi6 cerca de quinientas to-
neladas mas de carga de otras personas. (Cuadernn
Amsinck con la P. S. N. S. fs. 112 y 183) y 2°., que
como se halla probado en autos el 29 de junio, es dia
festivo de guarda en que celebra a San Pedro, patron
de la gente del mar, lo que por consiguiente habia
de limitar les actividades de los que se dedican a las
faenas maritimas (fs. 157 del mismo cuaderno: é-
cima novena respuesta del Gerente dela P. S. N. (.}

Ademas el laudo recaido en el arbitraje que pac-
taron, por ¢! mismo motivo, los sefiores Ayulo y ('ia.
v Lockett (Cuaderno Lockett con Amsinck, fs. 123
v sgts.) na declarado que los primeros (que en e!
emvarque ce las mil toneladas de azicar procedic-
ron por cuenta de los segundos) habian llenado su ¢n-
metido con toda celeridad y diligencia que el casn
requeria.

Es esta una prueba de inestimable valor gue
desvirtua cuanto Amsinck ha alegado en orden & la
falta de actividad y de celo que eran necesarios pa-
ra el embarque del azucar.
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Aparte de esto, como lo expresa el fallo arbitral
va citado y como se desprende del tenor de las car-
tas cambiadas entre Amsinck y Lockett, por cuvo
medio se perfeccion6 el contrato (fs. 102, 104, 163
de! Cuaderno Amsinck con Locket) Amsinck tuvo
todavia quince dias mas de plazo dentro del contru-
to, hasta el 15 de julio, para recibir los 660 sacos e
azucar no embarcados.

. Qué participacion y qué responsabilidad tiene
en estos hechoslaP. S. N. C.?

ti “Ebro’ perieneciente a esta firma, es un va-
por, segun lo arirman sus representantes (fs. 194 y
230, cuaderno Amsinck conla P. S. N. C.) directo,
de itinerario fijo, que no hace escala en los puertos
menores, pero que extraordinariamente, el 29 de ju-
nio de 1920, hizo escala en Supe, en virtud del con-
trato celebrado en San Francisco de California, en-
tre sus representantes y los Agentes de Amsinck (fs.
130 y 134, Co. Amsinck con la P. S. N. C.) para
cargar mil toneladas de azucar que ésta ultima habia
comprado a los senores Lockett.

;Se 1limito el Ebro en los dos dias y medio que
estuvo en Supe a llenar el exclusivo objeto de su
viaje? NoO. El manifiesto de carga de fs. 112, el
certificado de fs 183 (ambos cuadernos Amsinex
conla P. S. N. C.) yla carta de fs. 143. (Cua-
derno Lockett con Amsinck) demuestran que, aparte
de las novecientas y pico de toneladas de azucar per-
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tenecientes a Amsinck que llegaron embarcarse, el
“Ebro” recibi6 alli, de otras personas, casi QUIN[{EN
TAS TONELADAS mas de carga.

No debe pasar desapercibida la circunstancia de
que mas o menos 370 toneladas de esta carga, cra
de algodén, articulo de gran volumen con las demés
especies que se embarcaron, que llenaban las lanchus
a pesar del poco peso que relativamente transporta-
ban al costado del vapor.

Resulta de aqui, como lo dice el fallo arbitral que
corre a fs. 123 del Cuaderno Lockett con Amsinck,
que el Ebro en realidad al cargar 370 toneladas de
peso de algodon, cargé mas o menos 1480 toneladas
de volumen, o lo que es lo mismo, que en dos dias
v medio recibio el equivalente de 2480 toneladas,
“para lo cual se neecsita un trabajo bastante bueno
para cualquier puerto, especialmente para Supe” .

La responsabilidad dela P. S. N. C. se deriva
de aquél hecho. _

Fué a Supe contratado por los senores Amsinck
para cargar el azicar que habian comprado. Por lo
tanto, si el tiempo le era estrecho, no debié de haber
tomado mas carga ya que asi restaba elementos cons-
tituidos por brazos y por lanchas que podian haber-
Jos utilizado, de lo contrario, los encargados del em-
narque de azucar de Amsinck.

Ademas las cartas de fs. 11 y 74, d»] cuaderrno
de exhibicién, persuaden que la P. S. N. C. adqui-
ri6 la obligacién de cargar integramente las mi! to-
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neladas, sin que se hubiese estipulado fecha o plazo
fijo para su terminacion,

En cuanto a la parte de la demanda referente al
pago de £. 948.4.1. por diferencia de precio con
relacion al peso, obran en autos pruebas abrumacdo-
ra, siendo la mas importante de éstas los certifica-
dos expedidos por la Camara de Comercio de Lima,
corrientes a fs. 115 y 116 del Cuaderno de Lockett
con Amsinck, en donde se expresa que las operacio-
nes cle compra y venta de azicar que se realizar en
¢l Pert, se extiende por peso bruto si expresamente
no se indicé lo contrario.,

Por lo expuesto, el Fiscal opina que debe re-
clararse HABER NULIAD en la sentencia de vista,
en cuanto revoca la de primera instancia, y refo:-
mandola en esa parte. debe confirmarse el fallo del
inferior, y que NO LA HAY en lo demas que contie-
ne y es materia del recurso.

Lima, 11 de octubre de 1929.
JIMENEZ .

RESOLUCION SUPREMA
Lima, junio 18 de 1930.

Vistos; con lo expuesto por el Senor Fiscal; v
considerando: que la casa E. Ayulo y Compania, que
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tenia la exclusiva de la venta de los aziicares de 12
hacienda ‘“Paramonga’”, vendié a la firma William
and John Lockett, de esta plaza, el 16 de abril de
1920, 10,000 sacos de ese producto, marca “Canaval

B”, al precio de 86 chelines por quintal bruto, puestos
a bordo, en el puerto de Supe, para ser embarcados
en junio y primera quincena de julio y cuyo precio
debia pagarse en letras sobre Londres, contra docu-
mentos de embarque, segtin aparece del instrumen-
to de fs. 71, cuaderno de exhibiciéon: que casi al
mismo tiempo, la casa Lockett, vendié a la de G.
Amsinek y Co. de San Francisco de California, por
intermedio de su agencia en Lima, 1,000 toneladas
de esa misma azucar, cambiandose las cartas de fo-
jas 101 y fs. 169 de la misma fecha, 16 de abril,
que contienen las condiciones del contrato, segtin las
nue, el azucar seria de la marca expresada, de 96
grados de polarizacion, al precio de 88 chelines por
quintal espanol, de 46 kilos, libre a bordo, (f. 0. b.)
para embarcarse, segin modificacién convenida des-
pués, en junio y primera quincena de julio, debien-
do pagarse también el precio en giros sobre Londres,
contra documentos de embarque: que de esta manera
Lockett, traspasé a Amsinck parte de su contrato con
Ayulo. pues las 1,000 toneladas que vendia compo-
nian no los 10,000 sacos sino 9.500, asumiendo la
casa Lockett, la misma obligaciéon que Ayulo habia
contraido para con ella, de poner la mercaderia al
costado de la nave que Amsinck y Co. debian fletar:
que trasmitidas estas estipulaciones a San Francisco
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la casa Amsinck concertd con los representantes de
la Compania Inglesa de Vapores de esa ciudad, el
fletamento del vapor “Ebro” en su viaje de Valpa-
raiso a Nueva York, para que, recalando, extraor-
dinariamente en Supe, el 29 de junio, embarcase,
durante ese dia, todo el lote, con destino a Nueva
York; lo que fué comunicado inmediatamente a la
oficina principal de esa Compania en Valparaiso, y
luego a la de Lima, asi como a los embarcadores se-
nores Lockett: que, estimando estos insuficiente el
plazo de un dia gestionaron en esta capital con la
Compaiiia, un aumento razonable y la Oficina de
.Valparaiso, acord6 el de medio dia mas, que la agen-
cia de Supe, de dicha Compania consideré bastante
nara cargar las 1,000 toneladas: que noticiada la casa
Lockett de esta ampliacion, trasmitié a Ayulo la or-
den de embarcar en esa fecha (fs. 80, cuaderno de
exhibicién), haciendo lo propio la casa de Ayulo con
la Hacienda “Paramonga’” y ésta. con su agencia en
Supe, de Viuda de Rosas e hijos (fs. 17 y 18): que
este asunto del plazo qued6 asi definido, pues, acu-
sando recibo la casa Lockett, a la Comparia de Va-
pores, de su comunicacion sobre el particular (fs.
146 y 148, cuaderno segundo), le manifestd, con fe-
cha 19 de junio, que anotaba que dicha compania ha-
bia arreglado definitivamente con Ayulo y Compa-
nia para embarcar en un dia y medio, después de
haber obtenido el permiso de su oficina en Valparai-
so (fs. 66 y 67): que para pagar el precio conve-
nido, Amsinck y Co. de San Francisco hicieron abrir
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directamente, a la casa Locket de Lima, por el Wells
Fargo Nevada National Bank de San Francisco, con
fecha 26 de Mayo, un crédito por la suma de 298,560
libras esterlinas de que Lockett dispondria, girando
letras a noventa dias vista, a cargo de Glyn Mills Cu-
irie v Compania de Londres, contra conocimientos
de embarque de 1,000 toneladas de azuecar, al precio
de &8 chelines por 46 kilos neto f. 0. b. (libre a hor-
do) segun aparece del documento de fs. 69 tradu-
cido a fs. 95, cuaderno de exhibicion; crédito que
regiria hasta el 31 de julio, debiendo adherirse un
juego de los conocimientos y demds documentos a
los giros, y remitirse otro al expresado Banco: que
el 15 de junio remiti6 la agencia Amsinck de Linia a
Lockett esta carta de crédito, comunicandoles las
instrucciones en ella contenidas (fs. 90 y fs. 61),
que a su vez Lockett trasmitiéo a Ayulo (fs. 80) y co-
mo aquella casa o sea la de Lockett, observase que
el monto del erédito sélo cubria el valor de 9,500 sa-
cos v que se requeria un crédito adicional por 5,000
libras mas, recibié en respuesta, la de fs. 62 y 92,
de 21 de junio con copia del telegrama de la casa de
San Francisco, que expresaba que la carta de crédito
cubria con exceso la compra efectuada por ellos, de
mil toneladas sobre la base de peso neto; lo que
Lockett encontr6 justificado, en su carta contesta-
cién de fojas tres, traducida a fojas una, cuaderno
de exhibicion: que el “Ebro” arrib6 a Supe ,como
estaba anunciado, en la manana del veintinueve de
Junio, que era dia festivo, y permaneci6 alli, dos dias
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y medio, hasta la una de la tarde del primero de ju-
lio, en cuyo tiempo carg6 ocho mil ochocientos cua-
renta sacos de azucar vendida, con un peso aproxi-
mado de novecientas veintinueve toneladas; y el pri-
mero de julio, a la hora indicada, zarpo, para cont-
nuar su itinerario, quedandose sin embarcar seiscien-
tos sesenta sacos; por cuyo motivo no pudieron girar
los vendedores sino por el valor de lo embarcado,
conforme a lo estipulado: que Lockett pretendio en-
tonces embarcar aquel resto, por el “Essequibo”, nma-
nifestando que esto seria imposible antes del 31 dc
julio y pidi6, en consecuencia, se extendiese el pla-
zo del crédito que vencia en esa fecha; lo que fué
rehusado por la casa de San Francisco, alegando
(carta de fojas sesenticinco, traducida a fojas ochen-
tisiete) que élla habia cumplido con contratar espa-
cio en el “Ebro” y que, habiéndose obligado los ven-
dedores a embarcar el todo el ventinueve de junio,
los harian responsables por cualquier sobre flete a-
deudado: que Lockett replico en veinte de julio ({o-
jas cinco y siete) que si el resto del azucar no se ha-
bia embarcado en el “Ebro’”’, no era por que hubiese
dejado de estar listo, sino porque el buque no pudo
levantarlo, a pesar de que el integro de los nueve
mil quinientos sacos habianse encontrado en lancho-
nes a la llegada del vapor, y que esa parte no embar-
cada, quedo en lanchas.cuando aquél zarpé, no sien-
do de su responsabilidad la cantidad que dicha nave
dejo, por falta de sitio, la cual se hallaba en el puerto
a ordenes de Amsinck: que mejor averiguadas las
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cosas, Lockett atribuy6 la responsabilidad, por falta
de embarque, a la casa Ayulo, que por encargo su-
y0, y con arreglo a su contrato, habia corrido con es-
1a operacion y pretendioé no estar obligado a recibir
los seiscientos sesenta sacos; pero Ayulo no aceplo
esta reseision pareial; y como no se pusieran de a-
cuerdo sometieron la citferencia a arbitraje, habien-
do pronunciado los arbitros en 11 de enero de 1921,
el laudo de fojas ciento veintitres del primer cuader-
10, por el cual absolviercn a Ayulo de toda responsa-
hilidad, en atencion a que, en el contrato escrito co-
rrespondiente, no se habia mencionado el total de a-
zucar que debia embarcarse por determinado vapor,
ni que el carguio debia hacerse a razén de una cau-
tidad minima por dia, ni que, a falta de esto, se in-
curriria en sobre-estadias: que es a consecuencia de
este fallo, que Lockett ha vuelto su accién contra
Amsinck y Compania, interponiendo, en julio de mil
novecientos veintidos, la demanda de fojas una, pa-
ra que les paguen el valor de la partida no embarca-
da, al precio convenido, asi como la diferencia de
precio de los ocho mil ochocientos cuarenta sacos em-
barcados, calculdndolo segtin peso bruto, y no por
peso neto, como se regulé en la carta de crédito; y la
casz Amsinck repite contra la Compaiiia Inglesa de
Vapores, por ese mismo valor de lo no embarcado pa-
ra el caso de que se declare como de su responsobili-
dad; acciones que se han acumulado: que no cabe du-
da de que la compra la pacté la agencia de Amsinck
de Lima, para su principal de San Francisco, mejor
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dicho, que Amsinck y Compahia de San Francisco,
fueron los compradores; 1". por que asi lo declara,
explicitamente, a fojas 114 de! segundo cuaderno,
don Eduardo Watson, que. como Jefe de la casa Loc-
kett, celebro el contrato, quien agrega que, desde un
principio, la agencia de Lima, le mostré todos los ca-
blegramas cruzados con su principal; 2*,, por que ia
casa de San Francisco, como tal compradora y con
conocimiento de Lockett, contrato el fletamento del
buque; 3*., por qué fué esa casa la que pago el pro-
cio, haciendo abrir, directamente, a los vendedores,
el crédito para que girasen por su importe; y 4"., por
qué este hecho ha sido reconccido de manera ex-
presa, por los mismos vendedores, quienes dicen a
fs. 290 vta., de su escrito de expresién de agravios,
(que la venta fué mercantil internacional, bajo Ia co-
tizacion f£. 0. b., que obligaba a los compradoves 2
suministrar el buque para el embarque total, siendo
su obligacion como vendedores poner la carga al ¢os-
tado de la nave que debia trasportar la mercaderia:
que ante este otro explicito reconoeimiento que ba
cen los vendedores de su obligacion de poner el auie
car al costado de la nave, para que ésta la levantage
v estibase en sus bhodegas a su c¢osto y con sus pro-
pios elementos, es innecesario recurrir a las innume-
rahles fuentes de definicion v comprobacion de esa
obligacién, que corren en los autos, siendo la princi-
pal la clausula del contrato, seguin ia cual el compra-
dor no debia el precio sino contra documentos de em-
barque: que, en cuanto al tiempo en que debia efec-
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tuarse el embarque, se aceptd y convino, como se ha
dicho, entre comprador, vendedor vy fletante de los
cuales el segundo fué también embarcador, que tai
aperacion se hiciera en un dia v medio a partir del
29 (e junio: que aunque no se extendiese poéliza de
fletamento, el contrato quedd formalmente conceria-
do en tales términos, como lo recoroce el fallo de
vista, siendo prueba suficiente de ello las cartas cam-
biadas entre dichos interesados y de que se ha heho
mérito, conforme a lo dispuesto en el parrafo final
del articulo seiscientos sesentisiete del Cdédigo de
Comercio: que, por lo demés. las partes estan de 21-
cuerdo en que el “Ebro” permaneci6 en Supe, espe-
cialmente para este efecto, dos dias v medio, o sea
un dia mas, y en que a pesar de esto dejaron de em-
barcarse seiscientos sesenta sacos de azicar: que la
nrimera versiéon de los vendedores sobre la causa de
tal omision fué, como se ha visto, que los nueve mil
gninientos sacos estuvieron en lanchas al costado del
vapor, v que éste no levanto esos seiscientos sesenta
zacos, por falta de espacio suficiente en la nave: que
mejor informados, en carta posterior de primerc de
setiembre (fojas ocho y doce, cuaderno de exhihi-
cién). se limitaron a asegurar que todo el azicar ka-
bia estado lista para ser embarcada, en el puerto, v
que la entrega no se habia realizado antes del quin-
ce de julio: pero sobre todos estos hechos se ha pro-
vectado bastante luz, pues, don Cristian Hachmeister
iefe de la Casa E. Ayulo v Compaifiia, a quienes
Lockett encomendaron el embarque del azicar ,de-
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clara a fojas setentitres del primer cuaderno, que,
cuando zarpé el “Ebro”, quedaron sin cargar seis-
cientos sesenta sacos de azucar, que no estaban ¢n
lanchas, sino listos en el muelle® v lo mismo apare-
ce de las cartas del agente en Supe de la Comparfiia
de Vapores de fojas veintiseis vy doscientos siete del
cuaderno segundo, v lo acrzdita la planilla de fojas
noventisiete de la agencia de la viuda de Rosas e hi-
j0, que corrié con la operacion material del embar-
que, por cuenta de la scciedad Agricola Paramonga,
y a cuya sociedad carga los gastos de embarque de
ocho mil ochocientes cuarenta sacos y los de guar-
dar, desde el muelle, seiscientos sesenta sacos no em-
barcados; lo que revela y prueba que estos ultimos
sacos nunca llegaron a estar a flote: que los ecompra-
dores ecumplieron con fletar una nave entre el mes
de junio y la primera quineena de julio, v el “Ebro”,
era v es nave de mag de cinco mil toneladas de re-
gistro, segun el dictamen pericial de fojas ciento
veinte y una, v se halla dotada de elementos sufi-
cientes para embarcar, comodamente mas de dos-
cientas toneladas nor hora: de manera que en cuatro
horas y media de tiempo util como término maxiro,
puede cargar mil toneladas de azlcar si la carga se
halla al costado y lista para ser embareada: que la
Casa Lockett ha iniciado este juicio, fundando su
irresponsabilidad por la falia de embarque, no y2 en
1a carencia de espucio ¢n el vapor, v en que todos los
sacos hubieran estado en lanchas, ni tampoco en que
la mercaderia se hubiese encontrado lista en tierra,
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sino en un hecho no alegado en el curso de la corres-
pondenecia que sostuvo con Amsinek, en un caso de
fuerza mayor, consistente en la imposibilidad mate-
rial de que, en el corto plazo de dos dias y medio,
s¢ embarcara, en Supe, un cargamento del peso de
mil toneladas; argumento derivado de los funda-
mentos del laudo expedido en el litigio con Ayulo,
v en derredor del cual se ha producido abundante
»rueba testimonial, sosteniéndose, por una parte,
que la capacidad del puerto, por el estado del muelle
v el niimero de lanchas disponibles, no permite car-
war sino doscientas cincuenta a trescientas toneladas
diarias; y, por otra, que es posible cargar, v se ha
cargado, en Supe, de quinientas a seiscientas tonela-
das por dia: que esta ne es, en realidad, una cuestion
de opiniones, sino de hechos, porque el certificado de
fojas setenta, de la capitania del puerto de Supe,
prueba, sin lugar a duda, que, muchas veces, antes
v después de la llegada del “Ebro”, se ha embarcado,
en ese puerto, quinientas y seiscientas toneladas de
azuear, en un dia, en las fechas v por los vapores que
alli se indica, habiéndose dado el caso de que se ha-
va cargado en un dia, setecientas, v en dos dias, mil
trescientas toneladas; y cuantas razones y pruehas
se aduzcan v ofrezcan para demostrar la imposibi-
lidad de que el “Ebro” cargara mil toneladas en dos
dias y medio, se desvanecen ante el hecho eviderte,
comprobado con el manifiesto de fojas ciento doce
v certificado de fojas ciento ochentitres, de que, en-
tre el azucar de Lockett y las cuatrocientas cuarven-
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ticinco toneladas de mercaderias que tomoé de otros
interesados, cargd efectivamente, en ese tiempo un
peso mayor o sea mil trescientas cincuentitres tone-
ladas: que, por lo mismo, carece de importancia el
hecho de que el veintinueve de junio fuese dia festi-
vo en Supe, en especial para la gente de mar, por qué,
ademas, consta del certificado de fojas ciento veinie
y una, que esa gente trabajo, en dicho dia, cargando
y descargando mercaderias del vapor ‘“Mapocho”;
que para apreciar debidamente las condiciones y
magnitud de esa labor, debe tenerse presente que,
segun los certificados de fojas 212, 222 y 224, cuan-
do se tiene interés, las cuadrillas trabajan, en ese
puerto, a toda hora y en cualquier dia, si se les paga
su sobre tiempo, y las agencias suelen alquilarse o
prestarse mutuamente sus lanchas, si las circunstan-
cias lo requieren: que esto lo corrobora el Gerente
de la Negociacion ‘“‘Paramonga”, pues ,declara a fs.
52 v. que, con sobre tiempo, las cuadrillas de tra-
bajadores libres, han trabajado siempre en dias fes-
tivos y de noche, y que, cuando los agentes de embar-
que, de esa sociedad, lo han tenido a bien, han alqui-
lado lanchas y pagado el sobre tiempo ,sin consultar
a la gerencia; y otro tanto declaran los agentes y per-
sonas entendidas en el movimiento de productos y
mercaderias en Supe: que, segun esto, conociéndose
con anticipacion el dia y objeto de la recalada del
“Ebro”, los embarcadores debieron tener lista, en
lanchas y no simplemente en los depdsitos de tierra
o en el muelle, la mayor cantidad posible de sacos de
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azuear, lo que habria permitido trasladarlo inmedia-
tamente a bordo, disponer luego de las mismas lan-
chas para eontinuar el embarque y concluirlo segu-
ramente, en dia y medio, pagando las gratificaciones
a que hubiese lugar; y procediendo asi, no habria lle-
gado, el caso de que, a las once de la manana del ter-
eer dia, esto es, del primero de Julio, se suspendiese
el trabajo, y permaneciesen aun en tierra seiscientos
sesenta sacos; por lo que el capitan notifico a los a-
gentes que, si a la una del dia no se encontraba esze
resto en lanchas, se veria obligado a zarpar sin em-
barcarlo: que la planilla antes citada acredita que la
agencia no pago sobretiempo ni desplegé especial es-
fuerzo por apresurar el embarque, quizas por falta
de instrucciones, y habiendo transcurrido inttilmen-
te esas dos ultimas horas, el vapor zarpé, trasladan-
dose entonces, dichos sacos, del muelle al depésito:
que siendo esto lo que aparece de autos, estando obli-
gados los vendedores y embarcadores a poner el azu-
car al costado del vapor dentro de un plazo dado, la
omision en que al respecto incurrieran los intermedia-
rios de que se sirvié, por incomprensién u otro mo-
tivo ,afecta, exclusivamente, a dichos embarcadores
sin que sea justificada la excusa fundada en el su-
puesto caso de fuerza mayor, alegada dos afios des-
pués de las sucesos: que acerca del otro punto a que
se refiere la demanda, relativo al complemento del
precio de venta de los sacos embarcados, en las car-
tas citadas de fs. 101 y 102, y de fs. 131, y 169, que
contienen las condiciones del contrato, no se expresé
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la calidad del peso, y conviene, por esto, investigar
cust 1ue 0 pudo ser la Intenclon de las partes al ceie-
brario: que durante el juiclo se ha probado amplii-
meute, con las ceruricaciones de la Camara ae t.u-
nmercio de Lama (Fs. 115) y con numerosos es-
umonios de 10s jeres de las principales casas ae co-
mercio, que 1a regla general, en el Peru, es venuer
el azucar puesta a bordo, calculando su precio soure
la base de peso bruto; lo que no ha sido contradi-
cho: que ese tue, Indudablemente el 4nimo de la C.a-
sa Lockett, no solo por dicha razon, sino porque Ayu-
lo le vendio, expresamente, esa azucar, segun peso
bruco, y no es presumible que, al traspasar este con-
trato a Amsinck, variase de criterio, con perjuicio ce
sus intereses: que tratandose de una venta 1nterna-
cional, como es ésta, no es verosimil, ni se ha demos-
traco, que los compradores de San Francisco estuvie-
sen tamiliarizados con los usos comerciales del Pe-
ry, y el mencionado Watson, que es testigo de ex-
cepceion, aunque habia dejado de ser jefe de la Casa
Lockett, cuando declara, dice (fs. 114) que en Ls-
tados Unidos o Inglaterra, se vende el azucar por pe-
$0 neto; lo mismo que manifiestan don Manuel *e-
rreyros a fs. 52 v. y el jefe d ela casa Graham Ro-
we y Compaiia, a fs. 79 v.: que asi se explica que
en la carta de crédito de que se ha hecho mencion,
se consignara, entre las condiciones de la compra
efectuada por la casa Amsinck, que el precio de 88
chelines, era por 46 kilos neto, y esta carta de crédito
se remitio a Lockett el 15 de Junio de 1920 (fs. 61
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y 90) o sea antes del arribo del "Ebro” :que dias des-
pues, el Z1 del mI1smo mes, ratilico Amsinck este pen-
samiento, en su carta de Is. bz y Y2, agregando que
51108 venuaedores naplan entenaido que la venta era
por pPeso bIruto, se tratabd de una mala inteligencid:
gque 10S vendeaores convinlerol, en su respuesta de
z2 de dicho mes (Is. 1y 3), enla exacutua del
calculo necno en la carta de credito, limitanaose a
reclamar el valor de 000 sacos, sovre los 9,000, que
suponian comprendldos en 1a venta, y sobre cuyo
PUNLo no han msistido despues de expedido el laudo
arbitral; que esto reveia que la casa de dan Francis-
€O 1Zo 1a compra en la inteligencla de que el precio
s¢ regulaba por peso neto, segun ia costumbre ane-
ricana, y lo confirma ei necho de que esta misma a-
zuecar la vendio, a su vez, por peso neto, a una refi-
nerta de Nueva York (fs. 226): que siendo dite-
rente el concepto en que, de buena {é, procedieron
ambos contratantes e imputables a los dos las con-
secuencias de su silencio sobre el particular, no se-
ria justo ni equitaivo que predominase la intencion
del vendedor sobre la del comprador, ni vici-versa:
7Jue, por tanto, la diferencia en dinero de £ . 958.4.1
que representa, el calculo dei precio en una u otra for-
ma, y sobre cuyo monto estan de acuerdo las partes,
debe pesar por igual sobre las dos; y que, respecto
a la demanda interpuesta contra la Compania Ingle-
sa de Vapores, conservan toda su fuerza, los funda-
mentos de la sentencia de vista: declararon HA-
BER NULIDAD en la referida sentencia de vista, de
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fs. 306, su fecha 31 de diciembre de 1927, en cven-
to coufirmando la de primera instancia de fs. 2.3,
su fecha 22 de diciembre de 1925, declara fundada
la demanda interpuesta por Wm. and Jno. Lockett
contra Amsinck y Co. en sus dos extremos; refor-
mmando la primera y revocando la segunda, DECLA-
itARON 1nfundada la expresada demanda en lo re-
larivo al pago del valor de los 660 sacos de azucar no
embarcados y fundada en parte en cuanto a la dite-
rencia de precio de los embarcados, y que la casa
Amsinck y Co., se halla obligada a pagar a la de
Lockett, por este concepto, la suma de £ . 479.2.1 2.
penique, sin intereses; declararon NO HABER NU-
LIDAD en el fallo de vista en la parte que revocan-
o el apelado declara infundada la demanda inter-
puesta por Amsinek y Co., contra The Pacific Steam
Navigation Campany, sin costas; y los devolvieron.

DARRETO.— UMERES.— DMATA.— VELEZ.

De conformidad con el dictamen del senor }is-
cal, por sus fundamentos; los que contiene la senten-
cia de primera instancia; y considerando ademas:
aue son de cuenta del comprador los riesgos de la
cosy vendida que se encuentra a su disposicion en el
lugar y tiempo convenidos, con arreglo al art. 328
deil C. de C.: que Amsinck y Co., en la carta de fs.
76, cuaderno de exhibicion, reconocen su responsa-
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bilidad por la falta de embarque parcial de las 1000
toneladas de azucar en el plazo senalado en el con-
trato de venta: que en todo caso, estaban obligados
a recibir la mercaderia, aun cuando el embaraue no
se realizara en el tiemno convenido, como se com-
prueba en la carta de fs. 168, que aclara las cos-
diciones de la venta: que los documentos relaciona-
dos con el pago del precio que corren en fs. 83 a
fs. 95 del cuaderno de exhibicién, no modifican la
estipulacién relativa a que la venta no se ajusteha
nor peso neto sino por peso bruto del quintal espa-
nol: que ratifica esa estipulacion expresa la propia
declaracion del representante de Amsinck y Co. rle
fs. 134, donde se manifiesta que el fletamento se
concertd bajo la indicacion de peso bruto de las 1900
toneladas de azucar que se habia comprado a la
casa Lockett en abril de 1920: que en cuanto a la
demanda acumulada, debe tenerse en cuenta que si
hien en el fletamento a carga general no son de a-
plicacion las estadias y sobre-estadias y el contrato
se perfecciona bajo la condicion de que la entrega de
la carga ha de hacerse, en plazo determinado, sin ex-
cluirse el caso de fuerza mayor, no favorece esta
razon a la Compania Inglesa de Vapores er: l1a actual
controversia: que el contrato de fletamento no con-
tiene la designacion del plazo para la carga de la
mercaderia en el puerto de Supe: que en defecto de
estipulacion, se observan los plazos que establecen
los usos y costumbres del lugar donde se ejecuta la
operacion, con arreglo al art. 669 del C. de C.: que
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no esta probada la capacidad del puerto de Supe pa-
ra verificar el embarque de 1,000 toneladas de azu-
car, en condiciones normales en dos dias y medio,
comprendiendo el feriado—29 de Junio—- de la lle-
gada del vapor: que por consiguiente, no resulta
justificada la salida a los dos dias y medio y en cuyo
{iempo se habia cumplido con entregar sin demcora
3840 sacos de azucar, faltando la pequena fraccion
de 660 sacos que estaban expeditos en el muelle pa-
ra su traslacion al costado del buque, conforme a lo
convenido: que aun cuando es cierto el accidente de
tuerza mayor porque los trabajadores suspendieron
sus labores la misma tarde de la saiida del vapor ,la
permanencia de éste hasta la manana del dia siguicn-
te, no llegaba a exceder del plazo que legalmente
tenia el fletador para la entrega total del cargamen-
to, atendida la capacidad y facilidades del puerto,
de Supe en el afio de 1920: que finalmente establece
la responsabilidad por inejecucion parcial del con-
trato, el contenido de la carta corriente a fs. 15,
cuaderno de exhibicion, en la cual declara la Com-
pania demandada que se dejo de recibir el saldo de
660 sacos por la urgencia de continuar el viaje en la
fecha indicada y que, la obligacién de indemnizar
debe limitarse por que el duefio pudo evitar la gra-
vedad del dano celebrando nuevos contratos en el
término aproximado de 15 dias para trasportar a
Nueva York, el saldo no embarcado: Mi voto es por
la NO NULIDAD de la sentencia de vista, que con-
firmando la de primera instancia, declara fundada
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la demanda interpuesta por la casa Lockett contra
Amsinek y Cia., en las dos partes que comprende: y
por la nulidad ex cuanto revoca la apelada y coufir-
macion de ésta, que declara igualmente fundada la
demanda de Amsinck contra la Compania Inglesa ce
Vapores, con la reduccion del periodo de tiempo de
indemnizacion por la falta de embarque parc1a1 de
la carga contratada.

QUIROGA .
Se publicd conforme a ley.

Agustin M. Escudero, Secretario.

Cuaderno N°. 98. —-Ano 1928.



