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Obligado el vendedor a poner la mercadería a bordo

de la nave en que debe embarcarse, dentro de

cierto plaza, cualquiera omisión o retardo de su

parte o de los intermediarios, es de su respon-

sabilidad .

Hecm:xu de nulidad interpuesta por G. Amsí1wk & ('a. en ¡'a

causa que sigue con W…. & Jno. Luckutf y La Pac¿jº¡c

Sfeam Narigat£un (Ju…pmzy, .wbrc cantidad de xn.'c.s-_

—-—Procvfdc de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Esta causa ingresó al Tribunal el 29 de marzo
de 1928, y devuelta sin dictamen por los representan-

tes del Ministerio Público a quienes se pidió vista,
toca emitirla al suscrito .

En abril de 1920, la firma comercial G . Amsinck

& C”. Inc., celebró un contrato con los señores Wm.

& Jn0. Lockett, en cuya virtud la primera adquiría

mil toneladas de azúcar de noventiseis por ciento de
polarización que los segundos se comprometían a
venderle y a entregarle en el período del 1*—'. de junio
al 15 de julio, en el puerto de Supe, listo para trasla—
darse al vapor que la casa compradora se comprome-
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tía a fletar para el transporte (fs. 102, 104, 168 y 169

del cuaderno Lockett con Amsinck) .

Elvaporf1etado fué el “Ebro” de la Pacific Steam
Navigation Company, el cual llegó a Supe el 20 de
junio, y después de permanecer allí dos días y medio,

1evó anclas sin haber alcanzado a cargar la totali-
dad de las mil toneladas de azúcar, sino 8840 sacos,

dejando por consiguiente en el puerto, los 660 sacos
restantes.

En esta situación, los señores Lockett gestiona-
ron que Amsinck cumpliese con proporcionar flete
para ese lote que había quedado sin embarcarse.

Pero en tanto el azúcar había experimentado una

fuerte depreciación en el mercado. Y Amsínck no

queriendo sufrir una pérdida segura, se negó rotun-
damente a recibir el lote que se le ofrecía. Agotados
todos los recursos para llegar a una solución amisto-
sa, los señores Lockett, con fecha 20 de abril de 1922

(fs. 1 Cº. Lockett con Amsínck) han demandado a

los señores Amsinck para el pago de £. 6751.16.0
a que asciende el valor de los 660 sacos de azúcar
que se quedaron sin embarcar y que posteriormente

Amsinck se negó a recibirlos, con deducción de £.
1062 . 6.8. que es el precio que se obtuvo por la ven-

ta de esos 660 sacos, y que se efectuó de común a-
cuerdo entre ambos litigantes (Fs. 108 C“. Amsinck
con Lockett) .

La demanda reclama además el pago de £ .
958.4 . 1. que Amsinck ha entregado de menos a los
vendedores al cancelar el precio de los 8840 sacos de
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azúcar embarcados, fundándose en que la compra

que efectuó fué por peso neto, y nó po rpeso bruto
como sostienen los vendedores.

Corrido el traslado de la demanda, en rebeldía

de los demandados se abrió el término probatorio
(fs. 24) actuándose durante él las declaraciones a

fs. 37 a 46:52 v. a 63;70 a 92, y la presentación de
documentos a fs. 43;101 y sgts; 123;131 y sgt-s; 142
y sgts; 152 y sgts Cuaderno Lockett con Amsinck;
y a fs. 1 y sgts; 56;60 y sgts; 74 y sgts; 80383 y sgts
del cuaderno de exhibición.

Hallándose ya la causa en estado de dictarse el
fallo, se ordenó la acumulación con el expediente ori-
ginado por la demanda que el 9 de noviembre de 1922
(fs. 1 del Cuaderno Amsinck con la P. S. N. C.)
formularon los señores G. Amsinck & Cº., Inc. con-

tra la Pacific Steam Navegation Company, descar-
gando sobre ella la responsabilidad que le imputa
Lockett C”. por la falta de embarque de los 660 sa—
cos de azúcar.

Absuelto el trámite por la Pacific Steam Navi-
gation Company en sentido negativo (fs. 68) se si-
guió la causa según su estado, habiéndose actuado to-
das las pruebas ofrecidas por las partes, hasta que

llegado el momento de sentenciar, el juez ha declara-

do fundadas ambas demandas (fs. 248) Cuaderno
de Amsinck con la P. S. N. C.)

La Corte Superior al absolver el grado (fs. 306
del mismo cuaderno ha revocado la sentencia de pri-
mera instancia en la parte que declara la responsa—
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bilidad de la P. S. N. C. y la ha confirmado en lo
demás que contiene.

De esta resolución, los señores Amsínck & Co.

Inc. han interpuesto recurso de nulidad.

El fundamento legal de la demanda de Lockett,
contra Amsinck se hace reposar en la disposición con-
tenida en el art. 327 del Código de Comercio que
dice “Si el comprador rehusa sin justa causa o] reci-
bo de los efectos comprados, podrá pedir el cump1í-
miento o la rescisión del contrato”. ¿Hubo justa cau-

sa para que Amsinck se negase a recibir el saldo de
660 sacos que quedaron en el muelle de Supe. sin

embarcarse en el “Ebro”?

La negativa de Amsínck se funda en que Lockett
no fué lo suficientemente diligente en el cumplimien-
to de sus obligaciones, y que por esta circunstancia
es que dejó de ser embarcada una porción del azúcar
en los dos días y medio que permaneció el vapor en

el puerto.

Las pruebas actuadas para precisar la capacl'--
dad media del muelle _V puerto de Supe en la época

a que se refieren los hechos, han dado como resulta-
do que esa capacidad oscila entre doscientos cincuen-
ta y trescientas toneladas por día. ( Cuaderno Loc-
kett con Amsinck) : dec1aración de los testigos: don
Eduardo Palacios, fs. 41: don José Valega, fs. 37,

don Cristóbal Rosas, fs. 61, don Cristian Hache-

meister, fs. 73: don Luis Miranda, fs. 76: Hoppe
Jone, fs. 79; W. E. Mc. Clelland. fs. 89; y los
certificados de fs. 45, 84, 91 y 118.
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Aceptadas cualquiera de estas cifras como el
término medio de la capacidad del puerto, resulta

evidenciado que para conseguir el embarque de poco
más de novecientas toneladas que llegaron a embar-
carse, fué necesario hacer un esfuerzo extraordina-

rio que resulta ya bastante considerable, si se tiene
en cuenta estas dos circunstancias: 1“ que el “Ebro”
on ese mismo tiempo y por consiguiente restando ele-

mentos de embarque, recibió cerca de quinientas to-

neladas mas de carga de otras personas. (Cuaderno

Amsínck con la P. S. N. S. fs. 112 y 183) y 2"., que

como se halla probado en autos el 29 de junio, es día
festivo de guarda en que celebra a San Pedro, patrón

dé la gente del mar, 10 que por consiguiente había

de 1í*nitar las actividades de los que se dedican a las

faenas marítimas (fs. 157 del mismo cuaderno: f.]ó-

cima novena respuesta del Gerente de la P. S. N. (].)

Además el laudo recaído en el arbitraje que pac-

t:.=.1'(m,. por el mismo motivo, los señores Ayulo y Pía.

y Lockett (Cuaderno Lockett con Amsinck, fs. 123

y sgts.) ha declarado que los primeros (que en el

embarque de las mil toneiadas de azúcar procedie-

ron por cuenta de los segundos) habían llenado su cn-

metido con toda celeridad y diligencia que el caso
1'equería .

Es esta una prueba de inestimable valor que

desvirtúa cuanto Amsinck ha alegado en orden a la

1"aita de actividad y de celo que eran necesarios pa—

ra el embarque del azúcar.



150 ANALES JUDICIALES

Aparte de esto, como lo expresa el fallo arbitral

ya citado y como se desprende del tenor de las car-

tas cambiadas entre Amsinck y Lockett, por cuyo
medio se perfeccionó el contrato (fs. 102, 104, 163

(103 Cuaderno Amsinck con Locket) Amsinck tuvo
todavía quince días mas de plazo dentro del contra-
to, hasta el 15 de julio, para recibir los 660 sacos de

azúcar no embarcados.

¿Qué participación y qué responsabilidad tiene
en estos hechos la P. S. N. C. ?

Ei “Ebro” perteneciente a esta firma, es un va-

por, según lo a11'rmau sus representantes (fs. 194 y

2250, cuaderno Amsinck con la P. S. N. C.) directo,

de itinerario ÍÍJO, que no hace escala en los pue=:tus
menores, pero que extraordinariamente, el 29 de ju-

nio de 1920, hizo escala en Supe, en virtud del con—

Lrato celebrado en San Francisco de California, en-

tre sus representantes y los Agentes de Amsinck (fs.

130 y 134, Co. Amsínck con la F. S. N. C.) para
cargar mil toneladas de azúcar que ésta última había
comprado a los señores Lockett.

¿Se limitó el Ebro en los dos días y medio que
estuvo 'el] Supe a llenar el exclusivo objeto de su

viaje? Nó. El manifiesto de carga de fs. 112, el
certificado de fs 183 (ambos cuadernos Amsínck

con la P. S. N. C.) y la carta de fs. 143. (Cua-
derno Lockett con Amsinck) demuestran que, aparte

de las novecientas y pico de toneladas de azúcar por—
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tenecientes a Amsínck que llegaron embarcarse, el
“Ebro” recibió allí. de otras personas, casí QUINIEN
TAS TONELADAS más de carga.

No debe pasar desapercibida la circunstancia de
que más o menos 370 toneladas de esta carga, ora

de algodón, artículo de gran volumen con las demás

especies que se embarcaron, que llenaban las lanchas

& pesar del poco peso que relativamente transpo*“ra-

ban al costado del vapor.

Resulta de aquí, como lo dice el fallo arbitral que
corre a fs. 123 del Cuaderno Lockett con Amsínck,

que el Ebro en realidad al cargar 370 toneladas de
peso de algodón, cargó más o menos 1480 toneladas

de volumen, o lo que es lo mismo. que en dos dí.zl.º

y medio recibió el equivalente de 2480 toneladas,
“para lo cual se necesita un trabajo bastante bueno

para cualquier puerto, especialmente para Supe”.

La responsabilidad de la P. S. N. C. se deriva

de aquél hecho. _

Fué a Supe contratado por los señores Amsínck

para cargar el azúcar que habían comprado. Por lo

tanto. si el tiempo le era estrecho, no debió de haber
tomado más carga ya que así restaba elementos cons—

tituidos por brazos y por lanchas que podían haber—

los utilizado, de lo contrario… los encargados del em-
barque de azúcar de Amsinck.

Además las cartas de fs. 11 y 74, del cuaderno

de exhibición, persuaden que la P. S. N. C. adqui-
rió la obligación de cargar íntegramente las mí! tu-
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neladas, sin que se hubiese estipulado fecha o plazo
fijo para su terminación.

En cuanto a la parte de la demanda referente al

pago de £. 948.4.1. por diferencia de precio con
relación al peso, obran en autos pruebas abrumador
ra, siendo la más importante de éstas los certifica-
dos expedidos por la Cámara de Comercio de Lima,

corrientes a fs. 115 y 116 del Cuaderno de Lockett
con Amsínck, en donde se expresa que las operacio-
nes de compra y venta de azúcar que se realizan en

el Perú,, se extiende por peso bruto sí expresamente
no se indicó lo contrario.

Por lo expuesto, el Fiscal opina que debe ¡rie-
clararse HABER NULIAD en la sentencia de vista,

en cuanto revoca la de primera instancia, y refor—
mándola en esa parte. debe confirmarse el fallo del
inferior, y que NO LA HAY en lo demás que contie-
ne y es materia del recurso.

Lima, 11 de octubre de 1929.

JIMENEZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, junio 18 de 1930.

Vistos; con lo expuesto por el Señor Fiscal; y

considerando: que la casa E. Ayulo y Compañía, que
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tenía la exclusiva de la venta de los azúcares de la
hacienda “Paramonga”, vendió a la firma William
and John Lockett, de esta plaza, el 16 de abril de
1920, 10,000 sacos de ese producto, marca “Canaval

B”, a] precio de 86 chelines por quintal bruto, puestos
a bordo, en el puerto de Supe, para ser embarcados
en junio y primera quincena de julio y cuyo precio
debía pagarse en letras sobre Londres, contra docu-

mentos de embarque, según aparece del instrumen-

to de fs. 71, cuaderno de exhibición: que casi al
mismo tiempo, la casa Lockett, vendió a la de G.
Amsinck y C0. de San Francisco de California, por

intermedio de su agencia en Lima, 1,000 toneladas

de esa misma azúcar, cambiándose las.cartas de fo-

jas 101 y fs. 169 de la misma fecha. 16 de abril,
que contienen las condiciones del contrato, según las
que, el azúcar sería de la marca expresada, de 96

grados de polarización, al precio de 88 chelines por

quintal español, de 46 kilos, libre a bordo, (f. o. b.)
para embarcarse, según modificación convenida des-
pués, en junio y primera quincena de julio, debien-
do pagarse también el precio en giros sobre Londres,

contra documentos de embarque: que de esta manera
Lockett, traspasó a Amsinok parte de su contrato con
Ayulo, pues las 1,000 toneladas que vendía compu—
nían no los 10,000 sacos sino 9.500, asumiendo la

casa Lockett, la misma obligación que Ayulo había
contraído para con ella, de poner la mercadería al
costado de la nave que Amsinck y Co. debían fletar:
que trasmitidas estas estipulaciones a San Francisco
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la casa Amsinck concertó con los representantes de
la Compañía Inglesa de Vapores de esa ciudad, el
fletamento del vapor “Ebro” en su viaje de Valpa-
raíso a Nueva York, para que, recalando, extraor-

dinaríamente en Supe, el 29 de junio, embarcase,

durante ese día, todo el lote, con destino a Nueva

York; 10 que fué comunicado inmediatamente a la
oficina principal de esa Compañía en Valparaíso, y
luego a la de Lima, así como a los embarcadores se-
ñores Lockett: que, estimando estos insuficiente el
plazo de un día gestionaron en esta capital con la

Compañía, un auníento razonable y la Oficina dle
.Valparaíso, acordó el de medio día más, que la agen-

cia de'Supe, de dicha Compañía consideró bastante
para cargar las 1,000 toneladas: que noticiada la casa
Lockett de esta ampliación, trasmitió a Ayulo la or-

den de embarcar en esa fecha (fs. 80, cuaderno de
exhibición), haciendo lo propio la casa de Ayulo con
la Hacienda “Paramonga” y ésta, con su agencia en
Supe, de Viuda de Rosas e hijos (fs. 17 y 18) : que

este asunto del plazo quedó así definido, pues, acu-
sando recibo la casa Lockett. a la Compañía de Va-
pores, de su comunicación sobre el particular (_ fs.

146 y 148, cuaderno segundo), le manifestó, con fe—
cha 19 de junio, que anotaba que dicha compañía ha—

bía arreglado definitivamente con Ayulo y Compa-
ñía para embarcar en un día y medio, después de
haber obtenido el permiso de su oficina en Valparaí-
so (fs. 66 y 67): que para pagar el precio conve-
nido, Amsinck y C0. de San Francisco hicieron abrir
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directamente, a la casa Locket de Lima, …por el Wells

Fargo Nevada National Bank de San Francisco, con
fecha 26 de Mayo, un crédito por la suma de 298,560

libras esterlinas de que Lockett díspondría, girando

letras a noventa días vista, a cargo de Glyn Mills Cu-
rrie y Compañía de Londres, contra conocimientos
de embarque de 1,000 toneladas de azúcar, al precio
de 88 chelínes por 46 kilos neto f. 0. b. (libre a bor-

do) según aparece del documento de fs. 69 tradu-
cido a fs. 95, cuaderno de exhibición; crédito que

x-ogíría hasta el 31 de julio, debiendo adherirse un
juego de los conocimientos y demás documentos a
los giros, y remitirse otro al expresado Banco: que
el 15 de junio remitió la agencia Amsínck de Lima a

Lockett esta carta de crédito, comunícándoles las

instrucciones en ella contenidas (fs. 90 y fs. 61),

que a su vez Lockett trasmítíó a Ayulo (fs. 80) y co-
mo aquella casa o sea la de Lockett, observase que

el monto del crédito sólo cubría el valor de 9,500 sa-
cos y que se requería un crédito adicional por 5,000

libras más, recibió en respuesta, la de fs. 62 y 92,

de 21 de junio con copia del telegrama de la casa de
San Francisco, que expresaba que la carta de créditº
cubría con exceso la compra efectuada por ellos, de

mil toneladas sobre la base de peso neto; 10 que

Lockett encontró justificado, en su carta contesta—
ción de fojas tres, traducida a fojas una, cuaderno

de exhibición: que el “Ebro” arribó a Supe ,como
estaba anunciado, en la mañana del veintinueve de

junio, que era día festivo, y permaneció allí, dos días
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y medio, hasta la una de la tarde del primero de ju-

lio, en cuyo tiempo cargó ocho mil ochocientos cua-
renta sacos de azúcar vendida, con un peso aproxi-
mado de novecientas veintinueve toneladas; y el pri—
mero de julio, a la hora ind1cada, zarpó, para conti-

nuar su itinerario, quedándose sin embarcar seiscien-

tos sesenta sacos; por cuyo motivo no pudieron girar
los vendedores sino por el valor de 10 embarcado,

conforme a lo estipulado: que Lockett pretendió en-

tonces embarcar aquel resto, por el “Essequibo”, ma-
nifestando que esto sería imposible antes del 31 de
julio y pidió, en consecuencia, se extendiese el pla-
zo del crédito que vencía en esa fecha; “10 que fué
rehusado por la casa de San Francisco, alegando
(carta de fojas sesenticinco, traducida a fojas ochen-
tisiete) que élla había cumplido con contratar espa-
cio en el “Ebro” y que, habiéndose óbligado los ven-
dedores a embarcar el todo el ventinueve de junio,

los harían responsables por cualquier sobre flete a-
deudado: que Lockett replicó en veinte de julio (fo-
jas cinco y siete) que si el resto del azúcar no se ha-

bía embarcado en el “Ebro", no era por que hubiese
dejado de estar listo, sino porque el buque no pudo
levantarlo, a pesar de que el íntegro de los nueve

mil quinientos sacos habíanse encontrado en lancho-

nes a la llegada del vapor,'y que esa parte no embar-
cada, quedó en lanchascuando aquél zarpó, no sien—

do de su responsabilidad la cantidad que dicha nave

dejó, por falta de sitio, la cual se hallaba en el puerto

a órdenes de Amsinck: que mejor averiguadas las
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cosas, Lockett atribuyó la responsabilidad, por falta
de embarque, a la casa Ayulo, que por encargo su-
yo, y con arreglo a su contrato, había corrido con es—

la operación y pretendió no estar obligado a recibir
los seiscientos sesenta sacos; pero Ayulo no aceptó
esta rescisión parcial; y como no se pusieran de a-

cuerdo sometieron la dlferencia a arbitraje, habien-
do pronunciado los árbitros en 11 de enero de 1921,
el laudo de fojas ciento veíntitres del primer cuader-
no, por el cual absolvieron a Ayulo de toda responsa-
bilidad, en atencion a que, en el contrato escrito co-
rrespondiente, no se había mencionado el total de a—
zúcar que debía embarcarse por determinado vapor,
ni que el carguío debía hacerse a razón de una can-
tidad mínima por día, ni que, a falta de esto, se in-

curriría en sobre-estadías: que es a consecuencia de
este fallo, que Lockett ha vuelto su acción contra

Amsinck y Compañía, interponiendo, en julio de mil

novecientos veintidos, la demanda de fojas una, pa-

ra que les paguen el valor de la partida no embarca-

da, a] precio convenido, así como la diferencia de
precio de los ocho mil ochocientos cuarenta sacos em-

barcados, calculándolo según peso bruto, y no por

peso neto, como se reguló en la carta de crédito ; y la

casa Amsinck repite contra la Compañía Inglesa de

Vapores, por ese mismo valor de lo no embarcado pa-
ra el caso de que se declare como de su responsobilí-

dad; acciones que se han acumulado: que no cabe du—
da de que la compra la pactó la agencia de Amsinck

de Lima, para su principal de San Francisco, mejor
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dicho, que Amsinck y Compañía de San Francisco.
fueron los compradores: 1". por que así lo declara,

explícitamente, a fojas 114 del segundo cuaderno,

don Eduardo Watson, que, como Jefe de la casa Luc—
kett, celebró el contrato, quien agrega que, desde un
principio, la agencia de Limá. le mostró todos los ca-
blegramas cruzados con su principal; 2'—'., por que la
casa de San Francisco, como tal compradora y con
conocimiento de Lockett, contrató el fletamento del

buque; 3“'., por qué fué esa casa la que pagó el pro—
cio, haciendo abrir, directamente, a los vendedores,

el crédito para que girasen por su importe; y 4'—'., por
qué este hecho ha sido reconocido de manera ex—

presa, por los mismos vendedores, quienes dicen a
fs. 290 vta., de su escrito de expresión de agravios,

que la venta fué mercantil internacional, bajo la co…
tización f. o. b., que obligaba a los compradores ¿:
suministrar el buque para él embarque total, siendo

su obligación como vendedores poner la carga al <:o:—;-

tado de la nave que debía traspm-tar la mercaderíá:
que ante este otro explícito reconocimiento que ha—

cen los vendedores de su obligación de poner el azú—

car al costado de la nave, para que ésta la levantase
y estibase en sus bodegas & su cesto y con sus pro-

pios elementos, es innecesario recurrir a las innume—

rables fuentes de definición y comprobación de esa

obligación, que corren en los autos, siendo la prínci-
pal la cláusula del contrato. según ¡a cual el compra—

dor .no debía el precio sino contra documentos de em-
barque: que, en cuanto al tiempo en que debía efec—
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tuarse el embarque, se aceptó y convino, como se ha
dicho. entre comprador, vendedor ) fletante de los
cuales el segundo fué también embarcador, que tai
operación se hiciera en un día y medio a partir del
29 de junio: que aunque no se extendiese póliza de
fletamento, el contrato quedó formalmente concerta-

do en tales términos, como lo reconoce el fallo de

vista, siendo prueba suficiente de ello las cartas cam-
biadas entre dichos interesados y de que se ha heho
mérito, conforme a lo dispuesto en el párrafo final
del artículo seiscientos sesentísíete del Código de
Comercio: que, por lo demás, las partes están de :'i-
cuerdo en que el “Ebro” permaneció en Supe, espe»
cialmente para este efecto, dos días y medio, o sea

un día más, y en que a pesar de esto dejaron de em-
barcarse seiscientos sesenta sacos de azúcar: que La
primera versión de los vendedores sobre la causa de

tal omisión fué, como se ha visto, que los nueve mi]

quinientos sacos estuvieron en lanchas al costado deI

vapor. y que éste no levantó esos seiscientos sesenta

sacos, por falta de espacio suficiente en la nave: que

mejor informados, en carta posterior de primerº de
setiembre (fojas ocho y doce, cuaderno de exhibi-

ción). se limitaron a asegurar que todo el azúcar ha-
bía estado lista para ser embarcada, en el puerto, _v

que la entrega no se había realizado antes de] quin-

ce de julio: pero sobre todos estos hechos se ha pro-
yectado bastante luz, pues, don Cristian Hachmeister

jefe de la Casa E. Ayulo y Compañía, a quienes

Lockett encomendaron el embarque del azúcar ,de-
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clara a fojas setentitres del primer cuaderno, que,

cuando zarpó el “Ebro", quedaron sin cargar seis-
cientos sesenta sacos de azúcar, que no estaban en

lanchas, sino listos en el muelle' y lo mismo apare-
ce de las cartas del agente en Supe de la Compañía
de Vapores de fojas veintiseis y doscientos siete del
cuaderno segundo, y 10 acredita la planilla de fojas
noventisiete de la agencia de la viuda de Rosas 9 hi-
jo, que corrió con la operación material del embar-
que, por cuenta de la sccíedad Agrícola Paramonga,

y a cuya sociedad carga los gastos de embarque de
ocho mil ochocientos cuarenta sacos y los de guar-
dar, desde el muelle,, seiscientos sesenta sacos no em-

barcados; 10 que revela y prueba que estos últimos
sacos nunca llegaron a estar a flote: que los compra—

dores cumplieron con fletar una nave entre el mes
de junio y la primera quincena de julio, y el “Ebro”,

era y es nave de mas de cinco mil toneladas de re-

gistro, según el dictámen pericia] de fojas ciento
veinte y una, y se halla dotada de elementos sufi—

cientes para embarcar, cómodamente más de dos-

cientas toneladas por hora: de manera que en cuatro
horas y media de tiempo útil como término máximo,

puede cargar mil toneladas de azúcar si la carga se

halla al costado y lista para ser embarcada: que la
Casa Lockett ha iniciado este juicio, fundando su

irresponsabilidad por la falta de embarque, no ya en

]a carencia de espacio en el vapor, y en que todos 158

sacos hubieran estado en lanchas ni tampoco en que

la mercadería se hubiese encontrado lista en tierra,
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sino en un hecho no alegado en el curso de la corres-
pondencia que sostuvo con Amsinck, en un ,.caso de

fuerza mayor, consistente en la imposibilidad mate-
ria] de que, en el corto plazo de dos días y medio,
se embarcara, en Supe, un cargamento del peso de
mil toneladas; argumento derivado de los funda—
mentos del laudo expedido en el litigio con Ayulo,
y en derredor del cual se ha producido abundante
prueba testimonial, sosteniéndose, por una parte,

que la capacidad del puerto, por el estado del muelle

y el número de lanchas disponibles, no permite car—

gar sino doscientas cincuenta a trescientas toneladas

diarias; y, por otra; que es posible cargar, y se ha

cargado, en Supe, de quinientas a seiscientas tonela-

das por día: que esta no es, en realidad, una cuestión

de opiniones, sino de hechos, porque el certificado de

fojas setenta, de la capitanía del puerto de Supe,

prueba, sin lugar a duda, que, muchas veces, antes

y después de la llegada del “Ebro”, se ha embarcado,

en ese puerto, quinientas y seiscientas toneladas de
azúcar, en un día, en las fechas y por los vapores que

allí se indica, habiéndose dado el caso de que se ha—

ya cargado en un día, setecientas, y en dos días, mil

trescientas toneladas; y cuantas razones y pruebas

se aduzcan y ofrezcan para demostrar la imposibi-

lidad de que el “Ebro” cargara mil toneladas en dos

días y medio, se desvanecen ante el hecho evidente,

comprobado con el manifiesto de fojas ciento doce

_V certificado de fojas ciento ochentitres, de que, en-
tre el azúcar de Lockett y las cuatrocientas cuaren—
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ticinco toneladas de mercaderías que tomó de otros
interesados, cargó efectivamente, en ese tiempo un
peso mayor o sea mil trescientas cíncuentitres tone-
ladas: que, por lo mismo, carece de importancia el
hecho de que el veintinueve de junio fuese día festi-
vo en Supe, en especial para la gente de mar, por qué,
además, consta del certificado de fojas ciento veinte

y una, que esa gente trabajó, en dicho día, cargando
y descargando mercaderías del vapor “Mapocho”;
que para apreciar debidamente las condiciones y

magnitud de esa labor, debe tenerse presente que.
según los certificados de fojas 212, 222 y 224, cuan-
do se tiene interés, las cuadrillas trabajan, en ese

puerto, a toda hora y en cualquier día, si se les paga
su sobre tiempo, y las agencias suelen alquilarse o
prestarse mutuamente sus lanchas, si las circunstan-

cias lo requieren: que esto lo corrobora el Gerente

de la Negociación “Paramonga”, pues ,declara a fs.

52 v. que, con sobre tiempo, las cuadrillas de tra—

bajadores libres, han trabajado siempre en días fes-
tivos y de noche, y que, cuando los agentes de embar—

que, de esa sociedad, 10 han tenido a bien, han alqui-

lado lanchas y pagado el sobre tiempo ,sin consultar

a la gerencia; y otro tanto declaran los agentes y per-

sonas entendidas en el movimiento de productos y

mercaderías en Supe: que, según esto, conociéndose
con anticipación el día y objeto de la recalada del

“Ebro”, los embarcadores debieron tener lista, en

lanchas y no simplemente en los depósitos de tierra
o en el muelle, la mayor cantidad posible de sacos de
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azúcar, 10 que habría permitido trasladarlo inmedia-
tamente a bordo, disponer luego de las mismas lan-
chas para continuar el embarque y concluirlo segu-
ramente, en día y medio, pagando las gratificaciones
a que hubiese lugar ; y procediendo así, no habría lle-
gado, el caso de que, a las once de la mañana del ter-
cer día, esto es, del primero de Julio, se suspendiese
el trabajo, y permaneciesen aún en tierra seiscientos
sesenta sacos; por lo que el capitán notificó a los a-
gentes que, sí a la una del día no se encontraba ese
resto en lanchas, se vería obligado a zarpar sin em-
barcarlo: que la planilla antes citada acredita que la
agencia no pagó sobretiempo ni desplegó eSpecial es-
fuerzo por apresurar el embarque, quizás por falta
de instrucciones, y habiendo transcurrido inútilmen—
te esas dos últimas horas, el vapor zarpó, trasladán—
dose entonces, dichos sacos, del muelle al depósito:
que siendo esto lo que aparece de autos, estando obli—
gados los vendedores y embarcadores a poner el azú-
car al costado del vapor dentro de un plazo dado, la
omisión en que al respecto íncurrieran los intermedia-
rios de que se sirvió, por incomprensión u otro mo-

tivo ,afecta, exclusivamente, a dichos embarcadores
sin que sea justificada la excusa fundada en el su-
puesto_caso de fuerza mayor, alegada dos años des-
pués de las sucesos: que acerca del otro punto a que
se refiere la demanda, relativo al complemento del
precio de venta de los sacos embarcados, en las car-
tas citadas de fs. 101 y 102, y de fs. 131, y 169, que
contienen las condiciones del contrato, no se expresó
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la calidad del peso, y conviene, por esto, invest1gar

cum me 0 pudo ser la 1ntenc1on de las partes ax cexc-

brar1o: que durante el JUICIO se ha probado ampua-
mente, con las cemncac10nes de la Cámara ue '…-
merc¡o de L1ma (hs. lib) y con numerosos -.'es-

mmomos de ¡os _]€I€S de las pr1n01pales casas de co-
merc1o, que la regla general, en el Perú, es venuer

el azucar puesta a bordo, calculando su prec1o some

¡a base de peso bruto; 10 que no ha sido contra…-

cno: que ese me, 1ndudablemente el án1mo de la ¡..-a-
sa Lockett, no 5010 por d1cha razón, smo porque Ayu-

10 le venaw, expresamente, esa azúcar, segun peso
bruto, y no es presum1b1e que, al traspasar este con-
trato & Amsin'cx, variase de criterio, con pe1'_]u1c1o de

sus intereses: que tratándose de una venta 1nterna-

cional, como es ésta, no es verosímil, ni se ha demos-

trado, que los compradores de San Francisco estuvie-

sen tamiliarizados con los usos comerciales del Pe-

rú, y el mencionado Watson, que es test1go de ex-

cepción, aunque había dejado de ser jefe de la Casa

Locxett, cuando declara, dice (fs. 114) que en Es— *

tados Unidos 0 Inglaterra, se vende el azúcar por pe-

so neto; lo mismo que manifiestan don Manuel re-

rreyros & fs. 52 v. y el jefe d ela casa Graham Ro—

we y Compañía, & fs. 79 v. : que así se explica qué

en la carta de crédito de que se ha hecho mención,

se consignara, entre las condiciones de la compra

efectuada por la casa Amsinck. que el precio de 88

chelines, era por 46 kilos neto, y esta carta de crédito

se remitió a Lockett el 15 de Junio de 1920 (fs. 61
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y 90) o sea antes del arribo del "Ebro” :que días des-
pues, el Zi del nnsmo mes, ramíco Amsmck este pen—

sam1ento, en su carta de Is. 02 y vz, agregando que
:;1 ms venueuores naman entenu1do que la venta era
por peso oruw, se trataba ue una mala 1nteugenc¡az
que ¡os venueuores convnneron, en su respuesta de
zz de dicho mes (Is. 1 y 5), en la exacutuu del

calculo necno en la carta ge crécnto, lnmtanuose a
reclamar el valor de 000 sacos, soore los 9,500, que

supoman comprendwos en ¡a venta, y sobre cuyo
punto no han 1ns1st1do después de expedido el laudo

armtra¡: que esto revela que la casa de ban ¡4 rancís-
co luzo ¡a compra en la inteligenc1a de que el precio
se regulaba por peso neto, según la costumbre ame-

1-1cana, y 10 coni1rma ei necho de que esta misma a-
zúcar La vendió, a su vez, por peso neto, a una refi—

nena de Nueva York (fs. 226): que siendo dife—
rente el concepto en que, de buena fé, procedieron

ambos contratantes e 1mputables a los dos las con-

secuencias de su silencio sobre el particular, no se-

ría justo ni equitaivo que predominase la intención
del vendedor sobre la del comprador, ni vici-versa:

que, por tanto, la diferencia en dinero de £ . 958.4.1
que representa, el cálculo del precio en una u otra for—

ma, y sobre cuyo monto están de acuerdo las partes,

debe pesar por igual sobre las dos; y que, respecto

a la demanda interpuesta contra la Compañía Ingle-

sa de Vapores, conservan toda su fuerza, los funda-
mentos de la sentencia de vista: declararon HA-

BER NULIDAD en la referida sentencia de vista, de
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fs. 306, su fecha 31 de diciembre de 1927, en cuan-

io co:¿firmando la de primera instancia de fs. 2-35,
su Iecha 22 de diciembre de 1925, declara fundada

la demanda interpuesta por Wm. and Jno. Lockett
contra Amsinck y Co. en sus dos extremos; refor-
1r1v.ndo la primera y revocando la segunda, DECLA-

i>í.XRON mfundada la expresada demanda en lo re-

laLiX/0 al pago del valor de los 660 sacos de azúcar "¡0

embarcados y fundada en parte en cuanto a la dife-
rencia de precio de los embarcados, y que la casa
Amsinck y Co., se halla obligada a pagar a la de
Lockett, por este concepto, la suma de £ . 479 . 2. 1 2.

peníque, sin intereses; declararon NO HABER NU-

LIDAD en el fallo de vista en la parte que revocan-
do el apelado declara infundada la demanda inter-

¿ ue:sta por Amsinck y Co . , contra The Pacific Steam
Navigation Campany, sin costas; y los devolvieron.

BARRETO.—— UMERES.—— MATA.—— VELEZ.

De conformidad con el dictamen del señor Fis—
cal, por sus fundamentos; los que contiene la senten-
Cl€t de primera instancia ; y considerando además:

que son de cuenta del comprador los riesgos de la

cosa vendida que se encuentra a su disposición en el
lugar y tiempo convenidos, con arreglo al art. 328

del C. de C. : que Amsinck y Co., en la carta de fs.

76, cuaderno de exhibición, reconocen su responsa-
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bilidad por la falta de embarque parcial de las 1000
toneladas de azucar en el plazo señalado en el con-
trato de venta: que en todo caso, estaban obligados

:.1 recibir la mercadería, aun cuando el embarque no

se realizara en el tiempo convenido, como se co…-
pl'ueba en la ca1“ca de fs. 168, que aclara las cnn-
diciones de la venta: que los documentos relaciona-
dos con el pago del precio que corren en fs. 83 a
fs. 95 del cuaderno de exhibición. no ¡modifican la
estipulación relativa a que la venta no se ajustaba
por peso neto sino por peso bruto del quintal espa-
ñol: que ratifica esa estipulación expresa la propia
declaración del representante de Amsinck y Co. de
fs. 134, donde se manifiesta que el fletamento se

concertó bajo la indicación de peso bruto de las 1000
toneladas de azúcar que se había comprado a la

casa Lockett en abril de 1920: que en cuanto a la
demanda acumulada, debe tenerse en cuenta que si

bien en el fletamento a carga general no son de a-

plicación las estadías y sobre-estadías y el contrato

se perfecciona bajo la condición de que la entrega de

la carga ha de hacerse, en plazo determinado, sin ex—

cluirse el caso de fuerza mayor, no favorece esta

razón a la Compañía Inglesa de Vapores en la actual
controversia: que el contrato de fletamento no con-

tiene la designación del plazo para la carga de la

mercadería en el puerto de Supe: que en defecto de

estipulación, se observan los plazos que establecen

los usos y costumbres del lugar donde se ejecuta la

operación, con arreglo al art. 669 del C. de C. : que
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no está probada la capacidad del puerto de Supe'pa—
ra verif10ar el embarque de 1,000 toneladas de azú—
car, en condiciones normales en dos días y medio,

comprendiendo el feriado—29 de Junio—-— de la lle—
gada del vapor: que por consiguiente, no resulta
_justiíícada la salida a los dos días y medio y en cuyo
tiempo se había cumplido con entregar sin demora
“3840 sacos de azúcar, faltando la pequeña fracción
de 660 sacos que estaban expeditos en el muelle pa—
la su traslación al costado del buque,bonf0rme a lo
convenido: que aun cuando es cierto el accidente de
fuerza mayor porque los trabajadores suspendieron
sus labores la misma tarde de la sa1ida del vapor ,la
permanencia de éste hasta la mañana del día siguien—

te, no llegaba a exceder del plazo que legalmente

tenía el fletador para la entrega total del cargamen—

to, atendida la capacidad y facilidades del puerto,

de Supe en el año de 1920: que finalmente establece
la responsabilidad por inejecución parcial del con—

Lrato, el contenido de la carta corriente a fs. 15,

cuaderno de exhibición, en la cual declara la Com—

pañía demandada que se dejó de recibir el saldo de

660 sacos por la urgencia de continuar el viaje en la
fecha indicada y que, la obligación de indemnizar

debe limitarse por que el dueño pudo evitar la gra—

vedad del daño celebrando nuevos contratos en el

término aproximado de 15 días para trasportar a

Nueva York, el saldo no embarcado: Mi voto es por

la NO NULIDAD de la sentencia de vista, que con-

firmando la de primera instancia, declara fundada
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la demanda interpuesta por la casa Lockett contra
Amsinck y Cía., en las dos partes que comprende :, y
por la nulidad en cuanto revoca la apelada y confir—
mación de ésta, que declara igualmente fundada la
demanda de Amsinck contra la Compañía Inglesa de
Vapores, con la reducción del período de tiempo de
indemnización por la falta de emba1que parcial de
la oa1g¿ cont1atada.

QUIROGA.

Se publicó conforme a ley.

Aguxt¡n M. Escudefo, Secretario.

Cuaderno Nº. 98. -——Año 1928.


