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Debe reservarse la tramitacién de un proceso por de-
litc de usurpacién, cuando en la jurisdiccién ci-
vil se encuentra pendiente el juicio por interdic-
to de retener.

Recirso de walidad interpuesto por Ezequiel Olivere, en ln
netruceicn que se le sigue, por delito de usurpecion,.—
Proccde de Ancash,

DICTAMEN FISCAL
Senor:

Wstando al dictdmen del Fiscal suplente de la
Corte Superior de Huaras, quien ha tenido a la vista
la ingtruccion seguida contra Daniel Olivera y su hijo
Ezeqaiel Olivera, por el delito de usurpacion, no hay
inconveniente a seguirla tramitando a la vez que se
veniila el interdicto de retener promovido por don
Ezequiel Olivera contra dofia Elena Espinoza (fs.
6).

Tratandose de un juicio civil y de un juicio cri-
minal que no resultan incompatibles, no es necesario
subordinar la secuela del ltimo a lo que se resuelva
en el primero.

En consecuencia, NO HAY NULIDAD en el auto
de vista que desaprueba el de primera instancia y de-



194 SECCION JUDICIAL

clara sin lugar la excepeion de juich pon(’lm ite e-

ducida por don Ezequiel Olivera. (fojas &, 2v.v 7).

Lima, abril 26 de 193
JiMuNTy,

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 21 de julio de 1920.

Vistos; con los pedidos paia resolver; con lo ex-
presto por el senor fiscal; 3 considerandn: que pon-
ienee ante Ja jwisdice:on avil el interdicio de rete-
ner vromovide por don Kzequie! Olivera gie inveen

el vt o doe conduetor doe los minmon foprenon do oy

RECER \lw'lq 1o

L‘.s::z":?-'_‘.c;;m Io avesn defin i
KEUILII0 5 DO T TR SRR SN SO
perindicialidad de o coes0on v que ve ventiT en

(‘1..‘. 0 'rn rdicto, v en conzecuencia proeceda :i:m‘;)t‘.m-

acr Ininstruecdon en avieonia eon lo estatuido por ¢
ATCE6 af'-' del C. de P.en 3. C . declavaron IHA-
DTN UI MAD ev 1o vesoineion veacurrida de Ts, 8,
! fecha7def I 1 ai W CUTRO. 01 cuait n
1 fecha 7 de febrere del aiio en curso. en cuanio do-

f-lrv‘;z ‘-nfunu‘id:—l la excepeion de naturelera de juicis
deducida por el acusado Ezequiel Qlivera, a fs. 1;
reicrivandola, en estd parte, deelavaron fundada e¢on
el caraeter de cuestidn prejudicial ta referida excep-
cién v, en eongecuencia, mandaron se susnenda estu
Instrueeidn mientras e sustancia v resuelve el inler-



ANALES JUDICIALFES 195

dicto de retener seguido entre los mismos interesa-
dos: declayaron NO HAEER MNTUTAIDAD en lu citada
resolucion en la parte que desaprueba el auto de Is.
2 vueita, su fecha 22 de noviembre de 1923, en ¢uian-
to ordena la suspension del procedimiento eivil de in-
terdicto de retener: mandaron, sobre este punte, que
dieho procedimiento civil contintie. segtin su eslndo;
v los devolvieron.

GRANDA-— ELias.— CORNEJO.— BURGA LARREA-— LEOM.
Agustin M. Fscudero, Scerctario.
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