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Debe reservarse la tramitación de un proceso por de-
iito de usurpación, cuando en la jurisdicción ci-

vil se encuentra pendiente el juicio por interdic-

to de retener.

Hccif)*xn ¡[w nulidad ¡ntcr1nmsto por Ezequiel Olí1'r'ru. en In

1'nstmcción qua s-e le sigue, por delito de u.<w¡mción.——

Procr de (h? Ancash.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

Estando a] dictámen del Fiscal suplente de la
Corte Superior de Huarás, quien ha tenido a la vista
'la instrucción seguida contra Daniel Olivera y su hijo
Ezequiel Olivera, por el delito de usurpación, no hay
inconveniente a seguirla tramitando a la vez que se
'ventí.a e] interdicto de retener promovido por don
Ezequiel Olivera contra doña Elena Espinoza (fs.
6) .

Tratándose de un juicio civil y de un juicio cri-
minal que no resultan incompatibles, no es necesario
subordinar la secuela del último a lo que se resuelva
en el primero.

En consecuencia, NO HAY NULIDAD en el auto
de vista que desaprueba el de primera instancia y de-
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clara sin 1uga¡ 111—ºexcepción de _íuíci p<>n(1w1tr_º :.e-
duci<la 1301 don Ezequiel ()live13. (fojas. 3, 2 v '—' 1 ).

Lima, abril 26 de 193

J! V! >F:Níºf/.…

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 21 de julio de 1930.

v¡stos con los w.><¡idos na¡¿¡ resolvm; con 10 ex—
p1':<>:.v_=g> pm el sen… íisc:>…l; ¿, <<);1ºi<k>1undr): que“e) n-

d'íf¿-;.L<; ante Ia jurisdicción civil el ínt—z>rdícío de mo-
rm— ";“. f)3:10>…'3<1¿ pz_>3' doi": ….f'.q“3>? 03í'x'511 que í1'n'<'—::z>
ei '<z:=l-::- <'=.'_> c:<>=:<1ugf_<_w <'?_c-1z<

. (> 'l-1.'"'1'*i' d<…>'1:1

¡)¡“:e>síaldrui <34>];1c11:.;—tlóti<fi'x'í'1.<'-.C—<— umi :"">. en
d.:¿í<) Er.i:3<1t?_íc- o _v en consecuencia procede :-:u<¿>cr1—-

 

¡
:
x )Y(y f:4_x¡)'_. .<-_).… r1,x ¡_._—11*

.' 1-_(_¡___'_'1)*l1|11_   
 

<1r_L 1:1'í :L…c—cíón en :1's"¡_=><»33í3. con lo <>:—>tz>._'u.1íá!o pf.-': (=!

* mr::;¡zºo¿ 'f-' del C. de— P en ¿“ví (Á. : G<_>cl.í>s'¿u'ou H º:.—

Í?i*l…'—l ]"1- U] EFAD(>1 '1 )<;.<._:í¿.-::< '_1_ 1/-><u::if'sa &> 4 . B,

;—>.1 f<cha ¡ de feb¡em (¡el amo en cm'=..n … cuzmío d':—

f-1=u'¿¡ ínfun<iada.a excepción de 31;1t1¡13.01/a'!9 1'vící >

deducida po: el acus¿do I]://<>(H.í—&] Olíve'va, a fs.]];

1-ci.'<>1»=ándolu, en esta n:ute, de<lzuamn fun<,f><<?> Mm

91 c:u'á-';t¿1 de ":cu-f—1ti<1. pu>íudí<331 E:...) ref…(121 <>X(<> )-
cí<;'m 5', en consecuencia, mand;.uon se su»--3>en-…lz< (>:_<.a

instrucción mientras se sustancia y resuelve el inter—
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dicto de retener seguido ºntre 3.u-= mis::nos interesa-
dos: decla—zrar<m NO HABER I*Eí'í.:íí).<'%í) en 1;-'. cii:1dz>.

resolución en la parte que desaprueba el auto de fs

2 vuelta, su fecha 22 de noviembre de 1928, en cuan-

to ordena la suspensión del procedimientu civil de 'in-
terdicto de retener: mandaron, sobre este punto, que

dicho ¡')1'0cedínlíem() civil Continúe. según su ef_4t¿ir<1u:
y los devolvieron.

GRA>:1'>A.-— EI.ÍAS.— ('(;R:<EJ<>.-— Rl'1<<;.x l.,ARRPZA.——- Ln?:r—z.

Agustín JI… E.<('Hfl(*>'0, Secretario.

("1%ademo N'.118.—--— Año 1930.


