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El albacea no es personero nato de una testamente-
ria carece de facultad para oponerse a la per-
cepcién de un legado.

Recurso de nulidad interpuesto por don Manuel Capprrro,
albacea de la testanienteria Deberaardi. en la causa qie
sigue con don Fernando Jiniénez, sobre cobro de un
legado.—Procede de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 19 de agosto de 1929.

Vistos; resulta de autos, don Fernando Jiménez,
por su menor hijo Fernando Jiménez Debernardi, in-
terpone demanda contra don Manuel Capurro, alba-
cea v ejecutor testamentario de don Lazaro Deher-
nardi para que le haga entrega de la suma de 2,775
solex, 01 centavos, a que ascienden los devensados
del usufracto correspondiente a su representado co-
mo hijo de dona Lucila Debernardi. a quien el {esta-
dor leg6 el derecho de cobrar por 15 anos la suma de
cuarenta zoles plata mensuales con cargo a los pro-
ductos de la finca Nos. 613 al 624, de la calle de ~an-
ta Catalina de esta capital; corrido traslado de 12
demanda y anulads lo actuado por la resolucion de
fojas 28 vuelta, que quedo consentida, el demandan-
te por los eseritos de fs. 30 y 32, renueva la accién di-
rigiendo la demanda contra el albacea mandataric
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Manuel Capurro y las colegatarias clona Rosa Deber-
nardi de Brignole, dona Catalina Debernardi, doctor
Alfieri Valdetaro, heredero de su esposa dofia Susa-
na Debernardi y dona Graciela Debernardi de Car-
neiro; contestada la demanda por don Manuel Capu-
1ro, contradiciéndola, y no habiéndose evacuado el
tramite por los demas demandados, por el proveido
de fs. 35 se recibio la causa a prueba por el término
de ley ,seguido el juicio por sus correspondientes tra-
mites ha llegado el estado de pronunciamiento ¥y
CONSIDERANDO: que segun las clausulas 4¢ y 5
del testamento que en testimonio obra a fojas 1, don
Lazaro Debernardi instituyé un legado condicional
desde dia cierto, sobre 1a propiedad de la finea N*.
618 al 624, de la calle de Santa Catalina de esta ci-
dad, v un legado de renta o pension, pendente con-
ditione llamado de usufructo, a favor de sus sobrinas
dona Rosa, dona Lucila, dona Susana, dona Catali-
n2, donia Graciela y dofna Isabel Debernardi; que la
demanda interpuesta por don Fernando Jiménez, pa-
dre del menor Fernando Jiménez Debernardi, se con
creta al cobro de los devengados de la pension co-
rrespondiente a la finada dona Lucila Debernardi de
Jiménez, desde la fecha del fallecimiento del testa-
der, por no haber cumplido con abonarla el albacea
maudatario don lfanuel Capurro, quien &l contrade-
cir la aceién sostiene la caducidad del legado, por
haber fallecido la legataria antes que el testador; que
consta de los certificados de defuncidn expedidos
vor el jefe del archivo de los Registros del Estado Ci-
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vil de esta capital, corrientes a fojas 26 y fojas 27, que
la citada dotia Lucila falleci6 el 18 de agosto de 1919,
antes que don Lazaro Debernardi, cuyo deceso tuvo
Ingar en 23 de agosto de 1520 ; que conforme a lo es-
tatuido en el articulo 790 del C. C. el legatario que
muere antes del testador no adquiere derecho al le-
gads ni lo trasmite a sus herederos, a no ser que és-
tos hubiesen sido llamados igualmente por el tesia-
dor; que en el evento sub-judice no concurre el case
de excepeidn, toda vez que si bien el testador deter-
minod en forma genérica que los devechos sobre el do-
minio de la finca de la calle de Santa Catalina pasa-
rian a las legatarias y a los hijos de las que hubicsen
fallecido después de ultimado el término de la condi-
cion resolutoria, al referirse al legado llamado de u-
sufructo, que es la materia de la controversia, esta-
blecié la trasmisibilidad a los hijos de las legatarias
o sea, llamé a aquéllos al legado, en el caso de que
alguna o algunas de éstas falleciera durante ¢l usu-
fructo, 0 sea después de abierta la sucesién; que la
opeién al legado concedida por el testador a los hi-
jos de las legatarias que fallecieren no puede esti-
marse como un llamamiento en sustitueién de las be-
neficiarias, para el caso de que el testador les sobre-
viviese porque explicitamente éste establecio que el
derecho a la propiedad de la finca de la calle de San-
ta Catalina, pasaria a las legatarias o a los hijos de
las que fallecieren al término de 15 atos que seiiald
como plazo suspensivo, o a prueba de la condicion
resolutoria imnoesta, de cuvo sumplimiento depende
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la subsistencia o extineion del legado al dominio, ¥
respecto al usufructo ,o0 sea a la renta o pension, es-
tablecio 1a subrogacién o custitucion a favor de los
hijos de las legatarias que fallecieran durante el “usu-
fructo”; siendo indudable que la mente del testador
al disponer en la clausula 5* de su testamento 1a sus-
titueion del devecho a favor de los hijos de las sobii-
nas beneficiadas que fallecieren, fué establecer una
limitacion al derecho de acrecencia entre las legata-
rias que estatuyé al constituir el legado en la ¢isusa-
la 47; que siendo el caracter juridico del legado intui-
to persona, el derecho no se perfecciona sino en la
nerrona del legatario, mixime cnando o} testador
inanifesto categdricamente que la indole del legado
era la de ser pencion alimenticia para sus “‘expresa-
das” sobrinag: v que teniendo todo legado su origen
en la voluntad del testador; estando a la letva v al ez-
nivity de la disposicién testamentaria de don Lizaro
Debernardi v conferme al principio general de deve-
cho consagrado por el articulo 790 del C. C., no pro-
cede interpretacion judicial extensiva, ni aplicacion
de preseripciones legales sobre herencia que sélo tie-
nen cabida en la sucesion forzosa o en la intestaGa.
De conformidad con lo dictaminado por el senor Fis-
cal, FALLO, declarando sin lugar la demanda: sin
costas.

[

GERMAN APARICIO Y GOMEZ SANCHEZ.
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DICTAMEN DEL FISCAL DE LA CORTE SUPERIOR.

Senor:

En la interpretdcién de un testamento, el Juez
no puede apartarse de las disposiciones perfectamen-
te- claras del testador; pero, debe, en caso dudoso,
no bien expresado, discernir claramente cual fué el
fin economico que el testador persigue para atenerse
a €l en la interpretacion. El Juez ha de resolver lax
dificultades, penetrando fielmente en el pensamien-
to fundamental del testador, tomando en cuenta to-
das las circunstancias que pudieran pesar sobre su
aninio en el momento de testar, y teniendo presente
todo lo que el causante pudo, segiin esto, querer o no
querer.

Procede esta previa disertacién sobre las nor-
mas que se aplican en el derecho moderno, para juz-
gar del sentido que se pretende dar a la clausula o'
del testamento de don Lazaro Debernardi.

Segun el texto de la clausula 4'. y 5. el tesia-
dor lego a sus sobrinas ,hijas de don Luis Debernar-
di, 1a casa de la calle de Santa Catalina, en usufructo
durante 15 anos, y, en dominio, concluido este pla-
Z0.

Por la clausula 5¢. se establecid clara y exuvre-
samente que no s6lo eran llamados 4l legado sus so-
brinas, las hijas de Luis, sino los hijos de éstas en los
dos casos, que fallecieran antes o durante el goce del
usufructo. Basta leer el tenor de dicha clausula pa-
ra persuadirse de la voluntad expresa que en cila se
consigna. Luego, conforme a la segunda parte del ar-
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ticulo 790 del C. C., el hijo de donia Lucila Deber-
nardi, una de las legatarias, tiene perfecto derecho
al legado que demanda.

Ahora bien, si hubiese duda, la interpretacién
favoreceria a la mizma menor, porque la intencidn
del testador claramente manifestada fu éasegurar a
sus sobriras y o sus hijos, una pension alimenticia
durante 15 anos, imponiendo restricciones al ejerci-
cio de su derecho, para que en todo caso, recibieran
durante este periodo que calculé durase su estado de
minoria o solteria, la pensiéon correspondiente; fué
éste el fin econdmico en beneficio de sus allegados
que quiso establecer el testador, entre los que no $6-
lo comprendio a sus sobrinos, sino también a sus so-
brinos nietos; la interpretacién contraria, va contra
el texto y el sentido de la voluntad expresada por a-
quel.

El testador que sobrevivié a dona Lucila, pudo
modificar su testamento si su intencién hubiera sido
favorecerla personalmente y no al hijo de aquélla.

Debe tomarse también en seria consideracién,
que las colegatarias, inicas que podrian ser favoreci-
das con la caducidad del legado, no han contradi-
cho el derecho del menor; y que es unicamente el al-
hacea, que ningun interés tiene, quien niega este de-
recho.

Cree el Fiseal que procede en justicia revocar
el fallo y declarar fundada la demanda.

Lima, 22 de noviembre de 1929.

MuRoz.
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RESOLUCION SUPERIOR

Lima, 9 de enero de 1930.

Vistos; de conformidad con lo dictaminade
por el sefior Fiscal: REVOCARON la sentencia de
fojas 42 del 19 de agosto ultimo, que declara sin lu-
gar la demanda de fojas 7 interpuesta por don Fer-
nando Jiménez, la que declararon fundada; vy, ¢n
consecuencia, que don Manuel Capurro, como alka-
cea de la testamenteria de don Lazaro Debernardi,
deie entiegarle al demandante, para el hijo de éste,
Fernando Jiménez Debernardi, 1a suma de dos mil
setenticinco soles, noventiun centavos que reclama,
mas sus intereses legales, desde la muerte del citado
testador; y los devolvieron.

VILLA GARCIA.— GONZALEZ OLAECHEA.— PORTOCA"RERD,

Se publico conforme a ley.
C. Borja Garecla y Urrutia, Secretario.
DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Falleci6 el 23 de agosto de 1920 don Lizaro De-
bernardi, bajo de testamento de 24 de agosto de 1916,
segln el cual legé por el término de 15 anos el usu-
fructo de una finca de la calle de Santa Catalina de
Lima a las 6 hijas de su hermano Luis, las cuales pa-
sarian a tener el dominio pleno, vencido aquel plazo.
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Dispuso, a la vez, que, si falleciese alguna de las so-
brinas, “corresponderi a los hijos de cada una de las
fallecidas la parte que le corresponda’” (clausulas 4¢
y &, fojas 1y 26).

Acogiéndose a estas disposiciones testamenta-
rias, don Fernando Jiménez, en representacion de su
menor hijo Fernando, habido en la legataria dona
Lucila Debernardi, la cual murié el 19 de agosto de
1919 (fojas 27), ha demandado a las legatarias y
al albacea, el pago de las rentas devengadas a que
tiene derecho (fojas 7).

Kl albacea don Manuel Capurro ha contradicho
la demanda sosteniendo que, por haber ocurrido la
defuncién de dona Lucila antes que la del testador,
naca ha trasmitido a sus hijos. Agrega que, para que
st sucesor gozara del legado, era indispensable estar
ejerciendo los derechos de usufructuario, lo que no
ha ocurrido (fojas 13y 34).

El Juez de la causa siguiendo la opinén del A-
gente Fiscal, ha sentenciado declarando fundada la
demanda, lo que ha sido revocado por el Superior,
basandose en el dictamen del Fiscal doctor Mufioz
(fojas 42,69y 71) .

Del fallo de vista, han interpuesto recurso de nu-
lidad no los colegatarios, sino tnicamente el alha-
cea (fojas 73).

Analizando conjuntamente las cldusulas 4* y 5*
del testamento, se percibe claramente que se quiso a-
segurar a las colegatarias la percepcién, durante 15
anos, de una pension alimenticia, después de cuyo
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plazo se convertian en propietarias. pudiendo desde
entonces ejercer las facultades de duenas. El testador
no £6lo quiso favorecer a sus scbrinas carnales, sino a
los hijos de éstas, y por eso mando que si alguna falle-
cia con descendencia, no se acreciera la parte de las
colegatarias sino que, en parte, pasara a los hijos su-
pérstites.

El hecho de mencnonar a los hijos de las cole-
gatarias que fallezcan, revela el pensamiente de he-
neficlarlos, aunque la defuncion de aquellas fuera an-
terior a ia uel testador, porque realizindose después
era innecesario prever el caso, desde que, conforme
a las reglas generales de los legados, éstos entran al
patrimonio del legatario, tan luego fallezea el testa-
dor (articulo 784, C. C.)

Sabido es que las disposiciones testamentarias
se entienden en el sentido de que real y efectivamen-
te <e ha querido realizar un acto de disposicién, y ro
hacer un simple juego de palabras.

Careceria de sentido el testamento de don Laza-
ro Jebernardi, respecto de sus sobrinos nietos, si n6
estuvieran, como estan, llamados por el testador al
goce cportuna del legado.

Hay que insistir, .segin lo hace notar el Fiscal
de la Corte Superior, en que no son los colegatarios,
sino el albacea quien se opone a la demanda. Y aun-
que el albacea sea mandatario espeeial, y aunque se
le haya prorrogado el plaze del albaceazgo, debe re-
cordarse, que esencialmente, no es personero nato de
la testamentaria. (articulo 820 del C. C.)



8]
(8]
-}

ANALES JUDICIALES

Resulta de 1o expuesto que el menor don Fer-
nando Jiménez v Debernardi, esta coniprendido en
la segunda parte del articulo 720 del C. C., o sca que
tiene derecho a la parte alicuota del legado con que
don Lazaro Debernardi favorecid a sus zobrinas car-
nales. \

En consecuencia, NO HAY NULIDAD en Ia
sentencia revocatoria que asi lo ha resuelto.

Lima, agosto 31 de 1930.

JIMENZEZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 27 de setiembre de 1630.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por
el senor Fiscal; declararon NO HABER NULIDAD
en la sentencia de vista de fojas 71, su fecha 9 de ene-
ro del presente ano, que revocando la de primera
instancia de fojas 42, su fecha 19 de agosto de 1926,
declarara fundada la demanda interpuesta a fojas
7, por don Fernando Jiménez, con lo demés que con-
tiene; condenaron en las costas del recurso a la par-
te que lo interpuso; y los devolvieron.

QUIROGA.
CARRION.

SANTA GADEA.— VALDIVIA.— ARENAS. —

Se public6 conforme a ley.
Agustin M. Escudero, Secretario. T

Cuaderno N°. 82.— Ao 1930,



