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El albacea no es personero nato de una testamente--

ría carece de facultad para oponerse a la per—

cepción de un legado.

Rf'c?(/'NO (lv nulidad interpzwsto por don Manuel (7apm'm,

albacea de (a twslanzenteña Delmrnardí. en la cama que

.<¡g—zw con don- cha-mio Jin1rº7wz. sobre cobro (¡(* …!

legado .—Procrde de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 19 de agosto de 1929.

Vistos; resu1ta de autos, don Fernando Jiménez,

por su menor hijo Fernando Jiménez Debernardí, in—
terpone demanda contra don Manuel Capurr0, alha-
cea y ejecutor testamentario de don Lázaro Deber—

nardí para que le haga entrega de la suma de 2,775
soles, 91 centavos, a que ascienden los (lCX-'€Rg.:f:ld(¡$

del usufructo correspondiente a su representado c<_>--
mo hijo de doña Lucila Debernardi, & quien el tosta-
dor legó el derecho de cobrar por 15 años la suma de
cuarenta soles plata mensuales con cargo a los pm—

ductos de la finca Nos. 613 al 624, de la calle de San-

ta Catalina de esta capital; corrido traslado de 1:1

demanda y anulado lo actuado por la resolución de
fojas 28 vuelta, que quedó consentida, el demandan-
te por los escritos de fs. 30 y 32, renueva la acción di—
rigiendo la demanda contra el albacea mandatario
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Manuel Capurro y las colegatarias ¿0133 Rosa Deber—
nardi de Brígnole, doña Catalina Débemardi, doctor

Alfíeri Valdetaro, heredero de su esposa doña Susa-
na Debernardi y doña Graciela Debemardí de Car—
neiro; contestada la demanda por don Manuel Capu—
n'o, contradiciéndola, y no habiéndose evacuado el
trámite por los demás demandados, por el proveído
de fs. 35 se recibió la causa a prueba por el término
'de ley ,seguido el juicio por sus correspondientes trí—
mites ha llegado el estado de pronunciamiento y

CONSIDERANDO: que según Ias cláusulas 4“ y 5
del testamento que en testimonio obra a fojas 1, &on
Lázaro Debernardi instituyó un legado condící(mal
desde día cierto, sobre la propiedad de la finca N".
618 al 624, de la calle de Santa Catalina de esta ciu-

dad, y un legado de renta o pensión, pendente ctm-

ditione llamado de usufructo, & favor de sus sobrinas

doña Rosa, doña Lucila, doña Susana, doña Catali—

nzz, doña Graciela y doña Isabel Debornardí; que ]a
demanda interpuesta por don Fernando Jiménez, pa-

dre del menor Fernando Jiménez Debemardi, se con
creía &] cobro de los (l€x*eng&dos de la pensión co-
rres¡mndíente a la finada doña Lucila Debernzu-dí de

Jiménez, desde la fecha del fallecimiento del test: —

df:1', por no haber cumplido con abonarla el albacea
mandatario don l'z-Tanuel Capurro, quien al contrade-
cir la acción sostiene la caducidad del leº*ado, por
haber falIecido la legataria antes que el testador; que
consta de los certificados de defunción expedidos
por el jefe de] archivo de los Registros del Estado Cí-
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vil de esta capital, corrientes a fojas 26 y fojas 27, que
la citada doña Luci]a falleció el 18 de agosto de 1919,
antes que don Lázaro Debernardir cuyo deceso tuvo

lugar en 23 de agosto de 1920; que conforme a 10 es-
tatuído en el artículo 790 del C. C:. el legatario que
muere antes del testador no adquiere derecho al 143-

gado ni lo trasmite & sus herederos. a no ser que és-
tos hubiesen sido llamados igualmente por el tosta—
dor; que en el evento sub-judíce no concurre el caso
de excepción, toda vez que si bien el testador deter-
minó en forma genérica que los derechos sobre el do—
minio de la finca de la calle de Santa Catalina pasa.-
rían & las legatarías y a los hijos de las que hubiesen

fallecido después de ultimado el término de la con<*7í-
ción resolutoria, al referirse al legado llamado de u-
sufructo, que es la materia de la controversia, esta-
bleció la trasmisibilidad a los hijos de las legatarías
o sea, llamó a aquéllos al legado, en el caso de que
alguna 0 algunas de éstas falleciera durante el usu-
fructo, () sea después de abierta la sucesión; que la
opción al legado concedida por el testador a los hi-

jos de las legatarias que fallecieron no puede esti-
marse como un llamamiento en sustitución de las he-
neficiarias, para el caso de que el testador les Sobre-

viviese ,porque explícitamente éste estableció que el

derecho a la propiedad de la finca de la calle de San—
ta ('.-atalina, pasaría a las legatarias () a los hijos de
las que fallecieren al término de 15 años que .<eíia]ó

como plazo suspensivo, o a prueba de la condición

resolg_¿tm-ía impuesta, de cuyo =':umplimfento (“lepondc
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.la subsistencia o extinción del legado al dominio, y
respecto al usufructo ,o sea a ]'a renta o pensión, es-

tableció la subrogación () sustitución ¿¡ favor de los
hijos de las legata.rias que falIecíeran durante el “usu-
fructo": siendo indudable que la mente de] testads._n'
al disponer en la cláusula 5" de su festamento 'la sus—

titución del derecho a favor de los hijos de las sobri-
nas beneficiadas que fallecíeren. fué- establecer ama
limitación al derecho (19. acrecencia entro ]as !eprata-

ria< que estatuyó 31 constituir el logadu en 13"<*1:Eu<u—-

la 4“; que ¿iendo 91 carácter jurídico del legado intui-
to persona, el derecho no se perfecciona sino 'en la

3><w:=onz1 dol log:a.tario, máxime cuando 9! tostado?"
manifestó categóricamente que la índole de'! !ega<lo

era 121 de ser pensión alimenticia para sus “exprºsa—

das." sobrinas: ;! que teniendo todo legado su origen

en la voluntad (¡el testa<lor: estando a la letra y 21 c:—-

píritu de la diºpo:tící(fm testamontaria de don Lázaro

Debernardí ). coní'm-me al principio general (1£Í' ¿(.—"e—
cho consagrado por el artículo 790 del C. C ., no pm—
cede interpretación judicial extensiva, ni aplicación
de prescripciones legales sobre herencia que sólo tie—
nen cabida en la sucesión forzosa o en la íntestuda.
De conformidad con 10 dictaminado por el señor Fis—
ca1, FALLO. dec1arando sin lugar la demanda: 'sin
costas.

1;

GERMÁN APARICIO Y GÓMEZ SÁNCHEZ.
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DICTAMEN DEL FRSCAL DE LA. CORTE SUPERIOR…

Señor:

En la interpretación de un testamento, el Juez
no puede apartarse de las disposiciones perfecta nen—
te claras deltestador; pero,1lebe. en caso dtuloso,

no bien expresadxn discerrúr claran1€nte cual fué ei
fin económico que el testador persigue para atenerse
a él en la interpretación. El Juez ha de resolver las
(Hñcuhades,penehando.ñehnenteen.elpensanúen-

to fundamental del testador, tomando en cuenta Lo—

(las las circunstancias que ¡nadieran pesay sobre su
ánín1o en el n10naento de testar,3ztenie1ulo presente
todo 10 que el causante pudo, según esto, querer o no

querer.
Iºrocede esta previa disertación sobre las nor-

mas que se aplican en el derecho moderno, para juz—

gar del sentido que se pretende dar a la cláusula I)“,
del testamento de don Lázaro Debemardi .

Según eltexto de klcláusula=t2 y 5“. eItesuv
(lor legó a sus sobrinas ,hijas de don Luis Debemar-
di, la casa de la calle de Santa Catalina, en usufruct<r>

durante 15 años, y, en dominio, concluido este ¡3121--
zo.

Iºor la cláusula 5“. se estableció clara y expre-
samente que no sólo eran llamados al legado sus so—
brinas, las hijas de Luís, sino los hijos de éstas en 105:
dos casos, que fallecieran antes o durante el goce del
usufructo. Basta leer el tenor de dicha cláusula pa-
ra persuaxhrse<1ela voluntad expresa que en 0Ha se
conágna.wago,anúomnealasegundapañedelan
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tículo 790 del C. C., el hijo de doña Lucila Deber-
nardí, una de las legatarías, tiene perfecto derecho

al legado que demanda.
Ahora bien, si hubiese duda, la interpretación

favorecería a la misma menor. porque la intención
del testador claramente manifestada fu éasegurar a
sus sobriras ¿; :» sus hijos, una pensión alimenticia
durante 15 años, imponiendo restricciones al ejercí-

cio de su derecho, para que en todo caso) recibieran
durante este períódo que calculó durase su estado de
minoría o soltería, la pensión correspondiente; fué

éste el fín económico en beneficio de sus allegados

que quiso establecer el testador, entre los que no só-
lo comprendió a sus sobrinos, sino también a sus 50-
brinos nietos; la interpretación contraria, va contx'a

el texto y el sentido de la voluntad expresada por a-
qué].

El testador que sobrevivió a doña Lucila, pudo
modificar su testamento si su intención hubiera sido
favorecerla personalmente y no al hijo de aquélla.

Debe tomarse también en seria consideración,

que las colegatarías, únicas que podrían ser favoreci-
das con la caducidad del legado, no han contradi-
cho el derecho del menor; y que es únicamente el a]-

bacea, que ningún interés tiene, quien niega este de-

recho.

Cree el Fiscal que procede en justicia revocar
el fallo y declarar fundada la demanda.

Lima, 22 de noviembre de 1929.

MUNÓZ .
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RESOLUC!ON SUPERIOR

Lima, 9 de enero de 1930.

Vistos; de conformidad con 10 dictaminadu

por el señor Fiscal: REVOCARON la sentencia de

fojas 42 del 19 de agosto último, que declara sin lu—
gar la demanda de fojas 7 interpuesta por don Fer—
nando Jiménez, la que declararon fundada; y, en

consecuencia, que don Manuel Capurr0, como alba-
cea de la testamentería de don Lázaro Debernardí,

debe ent1egarle al demandante, para el hijo de éste,
Fernando Jiménez Debernardi; la suma de dos mí1

setenticinco soles, noventiun centavos que reclama,

más sus intereses legales, desde la muerte del citado
testador; y los devolvieron.

VILLA GARCÍA.— GONZÁLEZ OLAE('HEA.— Pomocwmmn.

Se publicó conforme a ley.

C. Borja García ¡¡ Urrutia, Secrvtario.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Falleció el 23 de agosto de 1920 don Lázaro De-
bernardi, bajo de testamento de 24 de agosto de 1916,
según el cual legó por el término de 15 años el usu—
fructo de una finca de la calle de Santa Catalina de
Lima a las 6 hijas de su hermano Luis, las cuales 3;- -
sarían a tener el dominio pleno, vencido aquel plazo.
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Dispuso, a la Vez, que, si falleciese alguna de las so-
brinas, “corresponderá a los hijos de cada una de las

fallecidas la parte que le corresponda” (cláusulas 4“

y 5", fojas 1 y 26).

Acogíéndose a estas disposiciones testamenta-
rias, don Fernando Jiménez, en representación de su

menor hijo Fernando, habido en la legataria doña
Lucila Debernardi, la cual murió el 19 de agosto de
191!) (fojas 27), ha demandado a las legatarias y
al albacea, el pago de las rentas devengadas a que
tiene derecho (fojas 7).

El albacea don Manuel Capurro ha contradicho
la demanda sosteniendo que, por haber ocurrido la
defunción de doña Lucila antes que la del testador,
nada ha trasmitido a sus hijos. Agrega que, para que
su sucesor gozara del legado, era indispensable e.ºtar
ejerciendo los derechos de usufructuario, 10 que no
ha ocurrido (fojas 13 y 34) .

El Juez de la causa siguiendo la opínón del .A-
gente Fiscal, ha sentenciado declarando fundada la
demanda, lo que ha sido revocado por el Superior,

basándose en el dictamen del Fiscal doctor Muñoz…
(fojas 42, 69 y 71).

Del fallo de vista, han interpuesto recurso de m —

lidad no los colegatarios, sino únicamente el'a1ha—

cea (fojas 73).

Analizando conjuntamente las cláusulas 4º' y 5“
del testamento, se percibe claramente que se quiso a-
segurar a las colegatarías la percepción, durante 15
años, de una pensión alimenticia, después de cuyo
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plazo se convertían en propietarias. pudiendo desde
entonces ejercer las facultades de dueñas. El testador
no sólo quiso favorecer a sus sobrinas carnales, sino a
los hijos de éstas, y por eso mandó que si alguna falle-
cía con descendencia, no se acrecíera la parte de las

colegatarias sino que, en parte. pasara a los hijos su—
pérstites .

El hecho de mencnonar a los hijos de las cole-
gatarias que fallezcan, revela el pensamiento de be-

neficiarlos, aunque la defunción de aquellas fuera an—
tenor ¿ ¡a del testador, porque realizándose después
era innecesario prever el caso, desde que, conforme
a las reglas generales de los legados, éstos entran al
patrimonio del 1egatario, tan luego fallezca el testa-
dor (artículo 784, C. C.)

Sabido es que las disposiciones testament:u-ías
se entienden en el sentido de que real y efectivamen-

te se ha querido realizar un acto de disposición, y …)

hacer un simple juego de palabras.

(Tarecería de sentido el testamento de don Láza—
ro Debernardí, respecto de sus sobrinos nietos. sí …;

estuvieran, como están, llamados por el testudor al

goce oportuno del legado.
Hay que. insistir, …se—gún lo hace notar el Fiscal

de la Corte Superior, en que no son los colegataríos,

sino el albacea quien se opone a la demanda. Y aun-

que el albacea sea mandatario especial, y aunque se

le haya prorrogado el plazodel-albaceazgo, debe re-
cordarse, que esencialmente, no es personero nato de
la t-estamentaría. (artículo 820 del C. C.)
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Resulta de “¡o expuesto que el menor don For—
mando Jiménez Debernardi, está comprendido cn_
la segunda parte deI artículo 790 del C. C., o sc_a que
tiene derecho a la parte alícuota del legado con que
don Lázaro Debemardi favoreció a sus sobrinas car-
nales. *

En consecuencia, NO HAY NULIDAD en la

sentencia revocatoria que así 10 ha resuelto.

Lima, agosto 31 de 1930.

JIMENEZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 27 de'setiembre de 1930.

Vistos; de conformidad con 10 dictaminado por
el señor Fiscal; declararon NO HABER NULIDAD_
en la sentencia de vista de fojas 71, su fecha 9 de ene-

ro de] presente año, que revocando Ia de primera“
instancia de fojas 42, su fecha 19 de agosto de .192f?,,
declarara fundada la demanda ínterp¡.1esta a fojas
7, por don Fernando Jiménez, con lo demás que _coñÁ
tiene; condenaron en las costas del recurso a la 'par-
te que 10 interpuso: y los devolvieron.

QUIROGA.

CARRIÓN.

 SANTA GADEA.—— VALDIVIA.——- ARENAS…-

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero, Secretario. _;

Cuadernó Nº. 82.—— Año 1930.


