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La instancia judicial, como todo derecho, es pres-
criptikle, sin que pueda proseguirse después de
corrido el plazo de la prescripcion.

Recimrso de  uulidad interpuesto por dow Rail Boza. en la
cqisa qite sigue con la Sociedad de Beneficencia Jde Li-
me, sobie cantidad de libras oro.—Procede de Lima.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA
Lima, 16 de julio de 1928.

Autos y vistos; y considerando: que el tituio
que invocod la Beneficencia de Lima, para entabiar
a fs. 71, lo que entornces se llamaba accidn coactiva
de premio y pago, fué la sentencia ejecutoriada que
corre a fs. 68; que el art. 560 del C. C., en su in<iso
4°., declara que a los 20 anos prescribe la accién que
nace de una ejecutoria; que la accidon abierta no po-
dri cortarse por el abandono, como erroneamente
sostiene a fs. 83 la Beneficencia, pues justamente el
art. 281 del C. de P. C., en su segundo acapite, ier-
nminaniemente establece que no hay lugar ai abando-
no en las actuaciones d2 esta indole, y como muy cla-
ramente se expresa en la exposicién de motivos del C.
de P. C., porque la instancia ha concluido y la para-
lizacién del procedimiento sélo puede dar lugar a la
preseripeién de la aceion que nace de la ejecutoris;



232 SECCION JUDICIAL

que en el presente caso han corrido mas de los 20 a-
nos que la ley exige para la prescripcion, pues la 1l-
tima diligencia judicial se hizo el 4 de julio de 19004,
como aparece a fs. T4 vta.; por estas consideracio-
nes, se declara fundada la solicitud formulada por
don Raul D. Boza a fs. 82; y en consecuencia extin-
guida por prescripeién la obligacion a que se refiere
este procedimiento, sin costas.

(FANDOLFO.

E. G. Gastaiiete, Actuario.

DICTAMEN FISCAL
Senor:

En concepto del Fiscal el recurso de nulidad es
improcedente, porque en realidad no se ha resueito
una excepcion de preseripeion, que sélo puede opo-
nerse mientras el juicio no ha concluido, asi lo esta-
blece el articulo 530 del Codigo Civil, sino un inci-
dente promovido con motivo de la ejecucion de una
sentencia ejecutoriada; en virtud del que, el ejecu-
tado sostiene que han terminado los procedimiento«
para la ejecucion del fallo.

Lima, Octubre 2 de 1930.

MuRoz.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, noviembre 4 de 1930.

Vistos; con lo expuesto por el Serior Fiscal; por
los fundamentos pertinentes del auto de primera ins-
tancia de fs. 83 vuelta; y considerando, ademas:
que la instancia para hacer efectivo el erédito del
fiador don Raul D. Boza ha quedado paralizada des-
de el & de julio de 1904, hasta el 23 de marzo de 1928,
en que se proveyo6 el escrito del personero de la Be-
neficencia de fs. 77, o sea durante 23 afos, sicte
meses. habiéndosge por tanto vencido con exceso el
plazo de 20 afios, que para el cumplimiento de las e-
jecitorias fija el inciso cuarto del articulo 560 cel
Codigo Civil: que en tal virtud ha quedado extin-
guida la fianza que prestd Boza, por aplicacion del
art. 2103 del mismo Coédigo, pués al referirse
esta ley a todos los medios de extinguir las obliga-~
ciones, ce refiere necesariamente a la preseripeiin,
especificada en el inciso octavo del art. 2212 del
Codigo citado: que estando asi mismo prescrita la
reshonsabilidad civil del fiado conorme al inc.
4. del articuio 535 del Codigo Civil, es evidente
que la fianza como obligacion accesoria de garantia,
queda igualmente extinguida junto con la obligacién
priricipal del fiado, por preseribirlo asi, expresamen-
te la segunda parte del citado art. 2103 del Cé-
digo Civil: que el derecho de Boza para pedir el a-
bandono de la instancia, es independiente y no a-
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condiciona la prescripcién deducida, pues ésta extin-
gue la obligacién materia de la instancia y tiene, una
vez declarada el valor de cosa juzgada entre las par-
tes, mientras que el abandono extingue la instancia
pero no la accién, la cual puede renovarse conforine
al art. 277 del Cddigo de Procedimientos Civiles
v es de toda obviedad que el demandado no tiene in-
terés en pedir el abandono cuando puede utilizor,
como en el caso actual la excepcion de preseripeiin,
que extingue no s6lo la instancia sino la posibilidad
de renovarla por el demandante: que la instancia
judicial, como todo derecho, es prescriptible, sin que
pueda proseguirse después de corrido el plazo de 20
ainog, que en el caso sub-judice, se refiere al cumpli-
miento de una ejecutoria, pués tal doctrina aceptada
en el fallo recurrido, estd en oposicion con el espiri-
tu de la ley que quiere que los procesos tengan un
fin, y ellos se perpetuarian, una vez iniciada la ins-
tancia, si el demandado no pidiese el abandono: y a
que si bien el art. 526 del Codigo Civil establece que
la prescripcion relativa a libertarse de una obliga-
cion, constituye la prescripeion de accién y la instan-
cia no es una accion, ro es menos cierto que la pala-
bra accion en ese acto como en todas las que se re-
fieren a la prescripcion de acciones, es sindénimo de
derecho, pués como observa un eminente tratadista
refiriéndose a la preseripcion de la instancia “no se
puede admitir que el legislador deje ciertos derechos
fuera de la ley universal de la prescripcién”, siendo
ademas evidente que tratandose de la prescrineién
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«de acciones, este vocablo se ha empleado en el Codi-
go Civil cono sinonimo de los dereches a que se re-
fieren dichas acciones: DECLARARON HABER
NULIDAD en el auto de vista d2 fs. 88 vuelta, su fe-
cha 18 de abril de 1929; y reformandolo, confirma-
ror el auto apeiado de fojas 33 vuelta, su fecha 16
de julio de 1928, que declara fundada la solicitud
formulada por don Raul D. Boza a fojas 82, y en
congsecuencia, extinguida, por prescripeién, la obli-
¢racidén a que se reficre este procedimiento, sin cos-
taz; y los devolvieron.

ELiaS.— VELEZ.— UGARTE.— CAMPOS.— ARENAS
Se publie6 conforme a ley.
Agustin M. Escudero, Secretario.

Cuaderno N". 263.—Ano 1929.



