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La enajenacién que hac~ el testador, en vida, de un
bien que dejaba en su testamento, como mejora
o legado especifico, importa la revocacién de la
clausula respectiva.

Recurso de wididad tnierpuesto por dona Marvia Josefe Ils-
pinoza Recavarrei, por si oy sus hermanas, en lo careg
que siguen coi don Enrique Espinoza, sobre dicision

y purticion.—-Procede de Lima.
DICTAMEN FISCAL

Senor:

Cuando se abrio la sucesion de dona Rainona
Michilena vda. de Espinoza ya no existia entre sus
bienes la renta de que dispuso en su testamente co-
mo mejora a favor de sus nietos.

El derecho a la renta de que gozaba el ato de
1919 v que la pagaban las Empresas Eléctricas Aso-
ciadas lo aportd a la Soc. Andnima Agricola “Moyo-
pampa’” constituida en agosto de 1923 en la que le
correspondieron 160 acciones. Estas mismas accio-
nes las vendio después la senora de Ispinoza a don
Miguel Echenique por escritura de 2 de noviernbre
de 1925, por la suma de Lp. 26000.0.00.

Como se ve dicha senora enajend sus dervechns
a la renta que pagaban las EE. AA .. los que por ac-
to de su propia voluntad sufrieron una trasforma-
cion radical que los hizo desapavecer para inivolu-
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crarse y confundirse en la masa de sus bienes, que
segun la faccion de inventarios consiste casi total-
mente en el crédito de Lp. 26000.0.00, a cargo de
don Miguel Echenique. Aquella renta no estd va en-
tre los bienes de la senora Espinoza. v no se la puede
legalmente considerar subsistente. por que fue tasa-
da en el juicio de particién de los bienes de la suce-
cién de don Ramén Espinoza, por que el valor o nre-
cio de una cosa o derecho no es la cosa o derecho
mismo, y si bien el precio ha quedado en el patrinio-
nmo de la testadora no por esto puede entenderse sub-
sistente la disposicién testamentaria referida, hajo
la nueva forma o representacion de la renta por que
para ello seria necesario una nueva declaracion Jde In
testadora.

NO HAY NULIDAD en la sentencia recuurvi:la,
que destima la demanda de fojas 4 en la parte que ez
materia del recurso.

Lima, 9 de mayo de 1930.
ARAUJO ALVAREZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, diciembre 24 de 1930.
Vistos; en discordia de votos; por los fimda-
mentos del dictamen del Senor Fiscal: v consideran-
do: que cuando en 1919, testé la senora Michilena
de Espinoza, era propietaria del fundo ‘“Movopam-
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pa”, y en virtud de! contrato celebrado en 1905 con
Ia Empresa Eléctrica “Santa Rosa’, ésta se obligo
a pagarle durante ecien anos, en compensacion del al-
quiler de terrenos y otras concesiones de caracter
real sobre dicho fundo, una pension mensual de Lp.
30.0.00, que se aumentaria progresivamente hasta
Lp. 60.0.00, v le concedia también el uso gratuito
de cuarenta luces eléctricas en su casa de Lima o en
donde ella eligiese: que en el testamento referido la
senora de Espinoza senald como mejora en favor rle
sus nletas las senoritas Espinoza Recavarren, el pri-
mero de esos derechos, esto es, el de recibir y cobrar,
en su caso, la pension mensual indicada; de 110do
que la mejora no consistiria en un capital que pndie-
ra tomarse del dinero de la masa para constituir so-
bre él, una renta periddica, sino en un bien especifi-
co, en un crédito o en una accidén determinada: que a-
nes después se practico la division de los bienes de
ia sociedad conyuval, para lo que se justiprecid con-
vencionalmente los derechos especificos citados, ¢u-
vo importe se considero en la compania andnima
“Moyopampa'’, como aporte suvo v fué en Noviem-
bre de 1925, que libre y expontaneamente, cedid sus
derechos en dicha compania a don Miguel Echeni-
que: que esta enalenacion del bien dejeilo especiti-
camente como niejora, debe entenderse como revo-
cacion de esa cléusula de su testamento, a tenor de
las claras prescripciones contenidas en los articulos
360 y 861 del Codigo Civil, porque en virtud de la
venta perdié el derecho de cobrar la pension de lus
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Empresas Eléctricas, que han sucedido a la de Santa
Rosa, accion que s6lo puede ejercitar hoy el compra-
dor Echenique, duerio de Moyopampa: que si la viu-
da de Espinoza hubiese querido mantener en otra
forma la mejora, conociendo como declar6é conocer
las leyes respectivas, pudo estipular en el contrato
con Echenique, que parte de los intereses que éste le
debia pagar por el precio retenido, se aplicase, a s
tiempo, en favor de esas nietas, y no sélo no dijo na-
da en tal sentido, sino que hizo constar de modo ex-
preso que s6lo no entraba en la venta el derecho a
las cuarenta luces: v que no es razon para sostener la
subsistencia de la mejora consitituida ademas con
modalidades especiales de forma y de tiempo, la de
que el dinero que representa el precio de ella, esta
en la masa; porque contra ella se opone el citado
art. 861 del Codigo Civil, que contemplando el caso
de que el testador cobre el erédito donado, lo que su-
pune precisamente que su acervo se aumente con el
dinero cobrado, estatuye, sin embargo, que esa co-
branza importa la revocacion de la donacion: decla-
raron NO HABER NULIDAD en la sentencia de vis-
ta de fs. 89, su fecha 25 de Octubre del afno anterior,
que revocando la de primera instancia de fs. 55 v.,
su fecha 13 de Octubre de 1928, declara infundada
la demanda interpuesta a fs. 4 por dofia Trinidad
Espinoza de Castagnola, dona Maria Josefa, donia
Narcisa y dona Maria Espinoza Recavarren; con lo
demas que contiene; sin costas; y lo devolvieron.

VALDIVIA.— VILLA GARCIA.— CARRION.— PORTOCARRERO.
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Considerando: qllze dona Ramona Michilena
viuda de Espinoza, por la clausula séptima de su tes-
tamento otorgado en 19 de Noviembre de 1919, deid
para sus nietas Espinoza Recavarren, en concepto de
mejoras el derecho a la mitad de la renta o pernsion
que abonaban las Empresas Eléctricas Asociadas,
conforme al contrato de 21 de Noviembre de 19G5:
que, con arreglo al art. 860 del Codigo Civil, por la
enajenacion que haga el testador del todo o parte
de una cosa dejada en testamento o en codicilo, se
entiende revocada su disposicién relativa a la cosa
o parte enagenada, a no ser que vuelva a su dominio:
que la enagenacion del derecho a la renta tuvo 'u-
gar en el juicio de particion de bienes, que se pron:o-
vi6 de comun acuerdo por los interesados para poner
término a la indivisién y liquidar l1a sucesion del can-
sante don Enrique Espinoza: que el producto cel re-
mate, como el que se obtuvo por los demas biencs co-
munes, fué aportado por la viuda de Espinoza, inte-
gramente como su haber social, a la compania Agri-
cola “Moyopampa’’, formalizada en 27 de Agostio de
1923, cuando terminé el juicio de divigién y parti-
cion: que tampoco dispuso del precio de venta de las
160 acciones extendidas a su favor por el capital a-
portado, sino que lo entregaba en mutuo al mismo
comprador don Miguel Echenique. director gerente
de dicha negociacion que: este préstamo de direro
por la suma de 26,000 libras, con el interés de 200
libras al mes, que constituia el patrimonio de la tes-
tadora, ha subsistido sin modificacion alguna desie
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su celebracion en 2 de noviembre de 1925, hasta el
fallecimiento de aquélla en 14 de marzo de 1923:
que, por consiguiente, si bien es cierto que la cosa
senalada para la mejora se convirtié en capital v sa-
1ié del dominio de la testadora, no se infiere la vo-
luntad de revocar la mencionada clausula séptima:
que la subasta judicial, como consecuencia neccsaria
del derecho que tiene el condomino para demandar
la particion v que no prescribe por ningun tiempo,
no esta en la condicion de la venta que hace el dnetio
libremente segun el articulo 860 del Coédigo Civil:
que los actos posteriores de la testadora, conservan-
do todo el valor de los bienes vendidos, en la mitad
que le correspondia, concurren a revelar su pronosi-
to de que se cumpla lo dispuesto en el testamento: que
en caso de duda sobre la revocatoria tacita debe
prevalecer la disposicion expresa de ultima volun-
tad: que ademas, subsistiendo la mejora que se hace
sobre cierta porcién de la herencia. aunque el testa-
dor disponga de parte de sus hienes. no existe razon
para invalidar la que <e constituve en caso determi-
nado, cuya transferencia de dominio por causa de
indivision, no es la enajenaciéon que manifiesta la
voluntad de revocar: que en este sentido, teniendo
en cuenta la naturaleza del acto practicado, dehe en-
tenderse la citada disposicion del Codigo Civil: que,
en consecuencia. no ha sido necesaria nueva decla-
racion ratificando la que contiene el testamento: v
que la escritura de adjudicacion a que se reficre la
boleta de fojas 74. esta otorgada por los duenos de
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los bienes a la sociedad “Moyopampa’”, en virtud de
lo resuelto a fojas 248 del expediente acompaniado.
Por estas razones: nuestro voto es por la nulidad de la
sentencia de vista de fojas 89, su fecha 25 de octuhre
de 1929, y por la confirmacion de la de primera ins-
tancia de fs. 55 vuelta, su fecha 3 de octubre de 1928,
que manda considerar en la legitima de los deman-
dantes Espinoza Recavarren, la suma de 2922 li-
bras 466 milésimas, como mitad del precio de la su-
basta de la renta en dinero que pagaban las Empre-
sag Eléctricas y sobre la cual estableci6 la mejora do-
na Ramona viuda de Espinoza, con lo demas que di-
cho fallo contiene; sin costas.

QUIROGA.— SANTA GADEA,
Se publico conforme a ley.
Agustin M. Escudero, Secretario,

Cuaderno N'. 1233 .—Ano 1929.



