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La representación y administración de la sociedad

conyugal corresponde a la mujer,!cuando el ma-

rído se halla sujeto a interdicción civil como

consecuencia de una condena.

chursu de nulidad interpuexfo por don Manuel Alegre, cn

la causa (]llr .s-¡gw ("m doña María López de Mendoza,

soln'(f cantidad (lv .s-oles.———Procede de Ancash.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Don Juan Mendoza y su esposa doña María Ló-
pez de Mendoza se obligaron a favor de don Manuel
Alegre para el pago de Lp. 60, obligación que ven-
ció el 19 de junio de 1927, y al no ser satisfecha, el a-

creedor interpuso acción ejecutiva contra la citada

señora, excluyendo a su esposo en la acción por cuan—

to éste se encontraba sufriendo pena de penitencia-
ria, con la accesoria de interdicción civil. El fallo de

vista de fojas 24 vuelta declaró insubsistente la sen-
tencia de fojas 7 vuelta y nulo lo actuado, ordenando

se notifique a don Juan Mendoza el auto de pago.
Según consta de la copia certificada de fojas 17

la sentencia condenatoria comprende las accesorias

de inhabilitación absoluta con interdicción. Esta úl-
tima es la privación de determinados derechos cívi-
1es con que se reprime el abuso de un derecho y se

previene su mal uso en lo sucesivo. No significa pues



ANALES JUDICIALES 285

la pérdida total de la capacidad civil. El artículo 32
del C. P. en forma restrictiva determina los dere-
chos que no puede ejercitar el reo a quien se le ím-
pus0 esa pena, y no es posible ampliarlos sino por el

contrario restringirlos favorablemente para el que
sufre la condena, y como esa restricción no se refie-
re expresamente a la privación del derecho de defen-
derse ni de salir a juicio como demandado, es obvio

que el reo debe ser citado personalmente con nuevas
demandas para que pueda defenderse e instruir (le-

bídamente a la persona que debe representarlo.

En concepto del Fiscal NO HAY NULIDAD en
el recurrido y el Supremo Tribunal se servirá así de-
clararlo, salvo su mejor parecer.

Lima, noviembre 25 de 1930.

CAMINO.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, diciembre 27 de 1930.

Vistos; con lo expuesto por el Señor Fiscal; y
considerando: que la obligación, materia de 1:1 de-
manda, fué contraída por los esposos Juan Mendoza
y María López y está garantida con bienes de la so-
ciedad conyugal: que de la copia certificada, corrien—

te a fojas 17 de este cuaderno, consta que el coobli-
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gado Mendoza sufre actualmente la pena .de peni-
tenciaria y la accesoria de interdicción civil señalada
por el artículo 32 del Código Penal: que el interdic-
to por razón de pena no puede comparecer personal-

mente en juicio a defender los bienes, porque esa pe-

na 10 priva de la administración y libre disposición

de ellos: que no obstante si no tuviera representante
legal, debería procederse a la respectiva designa-

ción, aplicando por analogía las leyes que rigen la “

representación de los incapaces, en general, según
los casos: que en el de autos Mendoza tiene cónyuge
a quien corresponde, en tal situación, la representa-

ción y administración de Ia sociedad conyugal: y que,

en consecuencia las citaciones y demás actos judicia-
Ies que se han entendido con ella pa'… el ampli-

miento de la obligación demandada son legalmente
'-.'álídos. Por estos fundamentos: declararon INSUR-

SÍSTENTIE el auto de fojas 24 vue?ta. su fecha 23 de

diciembre de 1929 que anulando lo actuado repone
la causa al estado de fojas 2: mandaron que la Cor—
te Superior absuelva el grado, confirmando o revo-

cando el fallo apelado; y los devolvieron.

QUIROGA.— VILLA GAR('ÍA'.—— CARRIÓN.— NORIEGA.—

P()RTO('ARRERO.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. lu'xcudvm. Secretario.

Cuaderno N". 404.——Añ0 1930.


