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i.a diligencia preparatoria de absolucién de posicio-
nes, en que el absolvente niega haber recibido
efectos en calidad de comodato, no sirve de ba-
se para la instruccién criminal.

Recurso de nulidad interpuesto por Silvio F. Garela. en o
instruccion que se le sigue, por delito contra la fé nan-
blica.—Procede del Cuzco.

DICTAMEN FISCAL

Senor':

De eonformidad con lo dispuesto en el art. 5.
del C. de P. en M. C., se ha concedido el recurso
de nulidad al encausado Silvio F. Garcia, contra el
auto de fs. 5 por el que el Tribunal Correccional Jdel
Cuzco declara sin lugar la excepcion de naturaieza
de juicio, deducida por el recurrente en la instrue-
cidn abierta contra él, por delito contra la fé pu-
biea que le imputa don David Garzon Ageste.

Este ultimo pidio, ante el Juez en lo civil, coruo
diligencia preparatoria, que Garcia confesara ha-
berle recibido varias alhajas que le prestd pare que
las empenara, pero como Garcia absolvié negativa-
mente esa pregunta, Garzon lo denuncio corwo ieo
del delito a que se refiere el articulo 380 del C. P.

El Juez instructor no esta inevitablemente obli-
gado a abrir instruccion por cualquier hecho que el
agraviado denuncia, calificandolo como delito, pues
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el articulo 23 del C. de P. en M. C., lo faculta para
calificar la naturaleza del hecho denunciado, abrien-
do la instruccion o declarando que no hay lugar a
ella. La negativa de Garcia, por referirse a relacio-
nes civiles de orden contractual, tiene caracteres e-
minentemente civiles. Garzon asegura haber cele-
hrado con Gareia, un comodato gratuito; pero comnio
Garcia niega la existencia, de tal contrato, es una
controversia civil en donde tiene que determinarse
cual de los dos ha faltado a la verdad.

La falta de verdad en una confesion judicial,
no es acto calificado como infracciéon punible ‘e
manera expresa e inequivoca’ como lo exige el art.
3*. del C. P. Por consiguiente, aquella falta de ver-
dad no es hecho que determine la apertura de una
instrueecion criminal.

Podria decirse que Garcia al negar que recibio
Garzon las alhajas ha incurrido en el delito de apro-
niacion ilicita, pero para llegar a esa conclusion, es
menester que en una previa controversia civil sub-
sista el hecho imputado y que se califique la negati-
va de Garcia como merecedora o exenta de respon-
sabilidad criminal.

Por estas consideraciones y salvo mas ilustrado
parecer, la Corte Suprema, se dignara declarar gue
HAY NULIDAD en el recurrido y, en consecuen-
cia, dar por fundada la excepcion de naturaleza de
juicio ya referida.
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' Lima, 29 de enero de 1931 .
Puca,
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, Febrero 19 de 1931.

Vistos; de conformidad con el dictimen del se-
nor Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce: decla-
raron HABER NULIDAD en el auto de fs. 5, su fe-
cha 8 de Junio de 192¢: rveformandolo, declararon
fundada la excepcidon de naturaleza de juicio pro-
nuesta a fs. 1 por Silvio Gareia; v los devolvieron.

QUIROGA.— ARENAS.—— CARRION.— NORIEGA.—- POR-
TOCARRERO.

Se publicé conforme a ley.

Agustin M. Escudero, Secretario.

Cuaderno N¢, 1772.—Afio 1929 .



