SECCION JUDICIAL 133

Es fundada la presuncién de que no huko trans-
ferencia de dominio cuando no consta de
la partida de inscripcion del inmuekle.

“Recurso de nulidad interpuesto por dona Corina Sdnches Ro-
driguez, en la causa que sigue con don Carlos Zu-

leta, sobre reivindicacion.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Sefor:

Vendida por el albacea de la Testamentaria de
donia Emilia Floyer vda. de Ferreyros, la finca situa
da en la calle de Piura No. 112 de esta capital, de-
manda don Carlos Zuleta se declare la nulidad de la
escritura respectiva en la parte que se refiere a los al-
tos de dicha casa que no pertenecieron a la causante, y
que son de propiedad de sus menores hijos, por he-
rencia.

Se cito con la demanda a la compradora doila
Corina Sanchez Rodriguez y al vendedor don Sergio
Bernales, quienes no contradicen los hechos alegados,
limitdindose a negar el derecho de los menores por no
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haber comprobado su calidad de herederos de don Ma-
nuel Valente Vivanco, primitivo duefio de esa seccion
de lafinca.

En el curso de este juicio se ha comprobado
que don Manuel Valente Vivanco fué propietario por
herencia de su padre de la parte del inmueble recla-
mada (escritura de division y particion de 22 de di-
ciembre de 1890, corriente a fojas 1 y certificado del
Registro de la Propiedad Inmueble de fojas 32); que
los bienes de éste de los que especificamente no dispu-
s0, los lego, por testamento a su hijo Fernando Vivan-
co y a s esposa Lucia Lazaro (testimonio de protocoli-
zacion de fojas 34); que, a su vez, don Fernando Vivan-
co instituyo como su unica heredera a su hija Donatila
Vivanco (testamento que en copia corre a fojas 79 y si-
guientes); y que la herencia de ésta, asi como la de do-
na Lucia Lazaro, corresponde a los menores hijos del
demandante, en cuyo nombre se ha iniciado esta
accion. (Expediente de intestado acompaiiados).

El derecho de los demandantes esta pues perfec-
tamente establecido y la escritura de venta materia del
litigio debe declararse nula en cuanto afecte esos dere-
chos, debiendo asi mismo reintegrarse por la deman-
dada los frutos que ha percibido, correspondientes a
esa parte de la finca.

En consccuencia, el Fiscal opina que NO HAY

NULIDAD en la sentencia recurrida que declara fun-
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dada la demanda y ordena el reintegro de los frutos a

partir de la fecha en que los ha recaudado la deman-
dada.

Lima, octubre 22 de 1930.

ZAvaLA LoAvyza.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, julio 22 de 1931.

Vistos; de conformidad con el dictamen del se-
fior Fiscal; y considerando: que del certificado de fojas
32, no consta la transferencia de dominio de la parte
alta de la finca No. 112 de la calle de Piura: que, por
consiguiente, la presuncién fundada es que los suceso-
res de don Manuel Vivanco, han conservado el domi-
nio de los altos: que don Carlos Zuleta, padre de los
menores Zuleta-Vivanco, intervino en la transacion
celebrada por dofia Corina Sanchez Rodriguez con los
demas interesados en la finca indivisa: que este hecho,
que no se niega, importa el reconocimiento del dere-
cho de propiedad de dichos menores, el cual, ademads,
se apoya en los instrumentos presentados: y estando a
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lo dispuesto en el articulo 473 del C. C.:. declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fo-
jas 111, su fecha 9 de agosto de 1929, que confirmando
en una parte y revocando en otra la de primera instan-
cia de fojas 82, su fecha 22 de setiembre de 1928, de-
clara fundada la demanda de reivindicacion interpuesta
por don Carlos Zuleta, con devolucién de los frutos
percibidos a razén de 40 soles mensuales; entendién-
dose dicha devolucién desde la fecha de la citacion con
la demanda a dona Corina Sandrez Rodriguez; y los
devalvieron.

BARRETO.—QUIROGA —MATA —SANTA (GADEA.—

CARDENAS.
Se publico conforme a ley.
Agustin M. Escudero, Secretario.

Cuaderno No. 1189—Ano 1929.



