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El exceso en el pronunciamiento no es causa de

nulidad de las resoluciones.

Recurso de nulidad interpuesto por doiia Pilar Pacheco de
Alvarez Meza en lu causu que sigue con dona Car-
mela Carolina Pachzco, sobre declaracion y aclaracion

de la vent1 de unos bi:nes.—Prozede cde! Cuzco.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Dona Carolina Pacheco, demanda a su herma-
na dofia Pilar Pacheco, y al esposo de ésta don Lu-
ciano Alvarez Meza, para que la autoridad del Juz-
cado, los obligue a declarar que la casa que apare-
cen comprando con fecha 5 de setiembre de 1903,
ante el Notario Vega Centeno, no fué para ellos, si-
no para la demandante y con dinero de ésta; y que
el préstamo hipotecario, por $ 10,000, contraido por
la demandante y los demandados, con garantia de la
mencionada finca y de otra de propiedad de la de-
mandante, a favor de la senora viuda de Romainvi-
lle, no afecta a ésta, por haberlo aprovechado sé.0
los demandados. Contestada la demanda por dona Pi-
lar Pacheco, negandoela en sus dos extremos, y recoi-
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viniendo para la entrega de la finca (fojas 9), tam-
bién absuelve el tramite su esposo (fojas 22), convi-
niendo en todo, con la demanda; y seguido el juicio
por todos sus tramites, asi como la tacha de nulidad
a la escritura exhibida y la excepcion de prescrip-
cion deducida; se sentencia a fojas 145, cuyo fallo
declara infundada la demanda, fundada la reconven-
cion; sin lugar la nulidad y con lugar la prescripcion;
y que son validas y verdaderas las escrituras pibli-
cas de venta de la casa, y de obligacion a favor de
la sefiora Romainville, asi como los dos demandados
estan obligados, con la demandante, por mitades, al
pago del crédito, con lo demas que contiene. Apela-
da esta sentencia, y tramitada la segunda instancia,
la Superior la declara nula e insubsistente, a fojas
124, y manda que el inferior pronuncie nueva reso-
lucién. Se fundamenta en que el inferior ha resuelto
un punto no controvertido, o sea declarando la vali-
dez de la escritura de obligacion de los 10,000 soles
a favor de la viuda de Romaninville; resolucion que
motiva el recurso de nulidad traido por la demanda-
da, Pacheco de Alvarez Meza.

Uno de los puntos de la demanda, es el refe-
rente a pretender que se declare que la escritura de
obligacién, contiene una afectacion que no es cierta,
y ese punto ha sido materia de la contestacion de la
demanda y ampliamente debatido en el juicio; y si
tal, en conceoto del Juez hubiera quedado probado,
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habria tenido que declarar, que esa escritura era nu-
la o invalida en cuanto afectaba a la demandante en
la mitad de los 10,000 soles; y caso contrario, que
surte todos sus efectos, o sea que es valida la obli-
gacién que contiene, respecto de la demandante; y de
alli, que el Juez, después de demostrar su conviccion
de que la demandante no ha probado el segundo ex-
tremo de su demanda, declara en todo su valor y efi-
cacia la escritura de préstamo, y que ella esta obliga-
da por su mitad; y por tanto, no ha incurrido en nu-
lidad alguna, que la habria producido si, si se hubie-
ra omitido hacer tal declaracion.

Por estas razones, opina el Fiscal que procede
declarar NULA E INSUBSISTENTE la resoluciéon su-
perior recurrida: mandar que el Tribunal absuelva el
grado, confirmando o revocando la sentencia; salvo
mejor y mas ilustrado parecer.

Lima, julio 24 de 1931.

PaLacios

RESOLUCION SUPREMA

Lima, agosto 7 de 1931.

Vistos; de conformidad con el dictdmen del se-
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fior Fiscal; y considerando: que el exceso en el pronun-
ciamiento no es causa de nulidad total de la resolucidn,

sino en cuanto se decide sobre punto no controvertido:

declararon NULA E INSUBSISTENTE la resolucion
de vista de fojas 194, su fecha 6 de julio de 1928: man-
daron que la Corte Superior del Cuzco absuelva el
grado, procediendo en la forma legal que correspon-
de; y los devolvieron.

BARRETO.—QUIROGA.—BURGA LARREA.—MATA.—

SANTA (GADEA.

Se publicé conforme a ley; con autorizacion dek
Tribunal.
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