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La facultad concedida al juez instructor por e}
articulo 295 del C. de P. en M. C., estid li-
mitada a los casos en que los delitos son

reprimidos con pena pecuniaria.

Recurso de nulidad interpuesto por don Nicolds Lazo en la
instruccion que sigue contra Luis Larrabure, por ca-

lumnia.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Senor:

Nicolds Lazo, ex-empleado de la firma Larrabure
Hermanos, la demand¢ ante el Tribunal Arbitral para
el pago de la indemnizacién respectiva, demanda que
el Tribunal desestimoé; pero, como al contestar la de-
manda alega el representante de esa firma, que el de-
mandante habia tomado indebidamente la suma de Lp.
212, y se advertian la disiminucion de 108 quintales de
aceite refinado y 103 de jabon.

Es por tal afirmacién, que Lazo acusa a Luis La-
rrabure, Gerente de esa firma social, de calumnia.

Segtn el articulo 186 del C. P., la calumnia pre-
supone la imputacion maliciosa de un hecho punitle a
s;ibiendas, como expresa la ley, que el hecho era falso o
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no existiera motivos, que permitiese creer prudente-
mente en ella.

Larrabure, ha afirmado un hecho, que el mismo
Lazo afirmé en su demanda de indemnizacion, que él
habia tomado las Lp. 212.

La afirmacién no es falsa, si lazo tenia o né
derecho a su remuneracion extraordinaria, es cues-
tion no ventilada ni resuelta, pero, en todo caso, no
es presumible suponer la autorizaciéon a un adminis-
trador para que por si, tome de los fondos que ad-
ministra, una suma de dinero, por concepto de re-
muneracion no pactada.

Corre en los autos pedidos, la carta de la fir-
ma Larrabure, exigiéndole a Lazo el reembolso de la
suma adjudicada por éste, (fojas 15).

El caso de Lazo, fué contemplado en Junta del
Directorio en sesiéon del 31 de mayo de 1919 (copia
de fojas 207) y se acordé que Lazo fuera reemplaza-
do, por abandono del puesto, haber tomado una su-
ma de dinero y una serie de irregularidades.

No es, pues, el caso de imputacién de aque-
llos que contempla el articulo citado.

Por tales motivos, cree el Fiscal, que NO
HAY NULIDAD en la Resoluciéon de vista que de-
clara improcedente la acusacion.

Lima, mayo 3 de 1931.

MuRoz
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, noviembre 13 de 1931..

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; 1
considerando: que la facultad que para fallar conce-
de a los jueces instructores el articulo 295 del C. de
P. en M. C., no es amplia, sino limitada a los casos
en que los delitos puedan ser reprimidos con pena
pecuniaria: que determinandose por el articulo 18€
del C. P. para el delito de calumnia, objeto de es-
tos autos, pena de prision y no de multa, el juez
instructor ha procedido sin jurisdiccion al fallar le
causa: declararon NULA la sentencia recurrida de
fojas 38, su fecha 13 de enero ultimo e INSUBSIS-
TENTE la apelada de fojas 17 vta., su fecha 22 de
agosto anterior; mandaron que el Tribunal Correccio-
nal pronuncie el fallo correspondiente con arreglo
a la ley; y los devolvieron.

SANTA GADEA.—CaAMPOs.— VALDIVIA.— CARDENAS,—

ViLLa Garcia,
Se public) conforme a ley.

Agu:tin M. Escudero, Secretario.

Cuaderno No. 102.—Ano 1931.



