
 

En el juicio de divorcio, no procede la excepción de co-

sa juzgada, basada en hallarse ejecutoriada la
resolución eclesiástica que lo declaraba fundado.

Rovurso a'c nulidad interpuesto por el Ministerio Fiscal,

en. la causa que sigue don José Amat _v Rivero con

doña Angélica Bedoya, sobre divorcio.—Procedc de

Arequipa.

RESOLUCION SUPERIOR

Arequipa, 10 de junio de 1931.

Vistos; y considerando; que según el art. 317. in-

cisos 2º y 3º del C. de P. C. para que sea admisible la

excepción de cosa juzgada se requiere que la acción

y la cosa sean idénticas y que el juicio haya termina—

do por sentencia ejecutoríada; que en el presente caso

la acción de divorcio rcIatívo () limitado intentada por
la señora Angélica Bedoya en la vía ordinaria, ante el

juez privativo eclesiástico, quien la sentenció a su fa—
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vur. cs distinta (lc la acción de divorcio absoluto pm-

mnvídu por la misma señora. ante la jurísdíccí(m co—

mún. en juicio de menor cuantía ¡…e—* la primera ha

])1'nducído únicamente el efecto de poner término & lu.<

deberes conyugales, en cuanto al lecho y habitación

_V el de (lís<)lx'cr el matrimonio en cuanto a los bienes

de la sociedad legal, dejando subsistentc cl vincul<v. al

amparo de las antiguas leyes pertinentes: y la segun—

da. por basarse en el art. 193. incisos 2” y 3"' del mismo

Código. tiene por objeto anular el matrimonio. ya que

las causas en esos incisos contempladas producen tal

efecto anulatorío, conforme al art. 3º de la ley de 30

de diciembre de 1930; que. por otra parte. las cosas

materia de ambas acciones. que cn el C:1.<o contc.1np1a—

du tienen el carácter de incnrpnrales. o sea el de sím—

plcs derechos. son también distintas. facultad cn el

primer cam. de limitar los deberes nmtrímonialcs. _v

facultad. cn el segundo, (1— anular en absoluto el vincu-

lo: REYOC;XRON la sentencia de fs. 33. su fecha 15

(IC enero último. que dec!a'a procedente la excepción

de cosa juzgada deducida por el defensor deI veo; la

(lcclararon infundada; y los devolvieron para que el

inferior pronuncie nueva sentencia. resolviendo lo

principal.

La Rosa.——Zereceda.-—-—Delgado.

Se publicó conforme a ley.

R. Ramírez, Secretario
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DICTAMEN FISCAL

Señor:

Hay gran diferencia entre el (liV(.-!'Ciu dcclaradn

por los Tribunales cc]csiástic…s que ejercían jurisdic-

ción en causas de esa naturaleza antes de la prnmuI—

gación de] decrctn—lc_v No. 6890, )“ el que declaran los

Tribunales civiles conforme a 1:19 '_lispnsicinncs que

ese decreto mntienc. F.l primero es uv. divorcio rclzlti--

vo, pues mantiene el vinculo mah'imonizd, impidiencu

un matrimonio subsecuente. _v el segundo es definitivo

desde que lo destruye, puesto que. conforme a h Icy.

produce los mismos efectos que la nulidad.

Doña Angélica Bedoya C.. consiguió la (lccla'zltn-

ría de divorcio a su favor, en Contra de su esposo don

José M. Amat y Rivero, en el juicio que inició ante Ia

Curia Eclesiástica. con anterioridad al 8 de octubre de

1930, en que la Junta de Gobierno dictó el Decrct0—lcy

a que antes se ha hecho referencia: pero prmnulgadn

éste, se acogió a él e inició la acción de fs. 2. dirigida

a conseguir que se le declare libre de toda vinculación.

El defensor del esposo ausente dedujo la excepción de

cosa juzgada, por considerar que estando ejecutoríada

la resolución eclesiástica no podia volverse sobre el a—

sunto ni renovarse la demanda ante el Juez civil. El

Juez accedió, pero la Corte de Arequipa revocó la de-
cisión, mandando que el inferior procediera a sustan-

cíar y fallar la demanda.
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En concepto del Suplente el fallo de la Corte está

arreglado a ley, tanto por los fundamentos jurídicos

que contiene, cuanto por las consideraciones cxpucs--

tas al principio de este díctámen. Sí la Sala fuere de la

misma opinión, puede servirse declarar que NO HAY

NULIDAD cn el recurrido de fs. 42 vta.

Salvo mejor parecer.

Lima. diciembre 30 de 1931.

Calle.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, marzo 23 de 1932.

Vistos; de conformidad con 10 dictaminado por el
Ministerio Fiscal; declararon NO HABER NULIDAD

cn la resolución de vista de fs. 43 vta.. su fecha 10 de

junio de 1931. que revocando la de primera instancia

de fs. 33, su fecha 14 de cuero del propio año, declara

infundada la excepción de cosa juzgada deducida a fs.

10 por el apoderado del demandado; y los devolvieron.

Barreto.—Umeres.—Santa Gadea.——Campos.

Zavala Loayza.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero, Secretario.

Cuaderno No. 1293.——Añ0 1931.


