En el juicio de divorcio, no procede la excepcion de co-
sa juzgada, basada en hallarse ejecutoriada la
resolucién eclesiastica que lo declaraba fundado.

Recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Fiscal.
en la causa que sigue don José Amat v Rivero con
doiia Angélica Bedova, sobre divorcio—Procede de
Arequipa.

RESOLUCION SUPERIOR
Arequipa, 10 de junio de 1931.

Vistos; y considerando; que segun e! art. 317, in-
cisos 2° y 3* del C. de P. C. para que sca admisible la
excepeion de cosa juzgada se requiere que la acciom
y la cosa sean idénticas y que el juicio haya termina-
do por sentencia ejecutoriada; (ue en el presente caso
la acci6on de divorcio relativo o limitado intentada por
la sefiora Angélica Bedoya en la via ordinaria, ante el
juez privativo eclesiastico, quien la sentencid a su fa-
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vor, es distinta de la accion de divorcio absoluto pro-
movida por la misma sefiora, ante la jurisdiccion co-
mun, en juicio de menor cuantia pues la primera ha
producido tinicamente el efecto de poner término a log
deberes convugales, en cuanto al lecho v habitaciin
v el de disolver el matrimonio en cuanto a los bienes
de la sociedad legal, dejando subsistente ¢l vinculo, ai
amparo de las antiguas leyes pertinentes: v la segun-
da. por hasarse en el art. 192, incisos 2° v 3" del mismo
Codigo, tiene por objeto anular el matrimonio, va que
las causas en esos incisos contempladas producen tal
efecto anulatorio, conforme al art. 3" de la lev de 30
de diciembre de 1930: que, por otra parte, las cosas
materia de ambas acciones, que en el caso contempla-
do tienen el caracter de incorporales, o sea el de sim-
ples derechos, son también distintas, facultad en el
primer caso, de limitar los deberes matrimoniales, v
facultad. en ¢l segundo, de anular en ahsoluto el vincu-
lo: REVOCARON la sentencia de fs. 33, su fecha 153
de enero ultimo, que declara procedente 1a excepcion
de cosa juzgada deducida por el defensor del reo; la
declararon infundada; y los devolvieron para que el
inferior pronuncie nueva sentencia, resolviendo lo
principal.

La Rosa.—Zereceda.---Delgado.

Se publicd conforme a ley.

R. Ramires, Secretario
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DICTAMEN FISCAL
Sefior

Hayv gran diferencia entre el divercio  declarado
por los Tribunales eclesiasticos que cjercian jurisdic-
cion en causas de esa naturaleza antes de la promul-
gacion del decreto-ley No. 68co, v el que declaran los
Tribunales civiles conforme a las disposiciones que
esc decreto contienc. Tl primero ex ur divorcio relati-
vo, pues mantiene el vinculo matrimonial, impidiendo
un matrimonio subsecuente, v el segundo es definitivo
desde que lo destruve, puesto que, conforme a la lev.
produce los mismos efectos que la nulidad.

Dofia Angélica Bedova C., consiguio la declarato-
ria de divorcio a su favor, en contra de su esposo don
José M. Amat v Rivero, en el juicio que inicid ante la
Curia Eclesiastica, con anterioridad al 8 de octubre de
1930, en que la Junta de Gobierno dicté el Decreto-ley
a que antes se ha hecho referencia: pero promulgado
€ste, se acogio a €l e inicid la accion de fs. 2, dirigida
a conseguir que se le declare libre de toda vinculacion.
El defensor del esposo ausente dedujo la excepcion de
cosa juzgada, por considerar que estando ejecutoriada
la resolucion eclesiastica no podia volverse sobre el a-
sunto ni renovarse la demanda ante el Juez civil. El
Juez accedid, pero la Corte de Arequipa revocod la de-
cision, mandando que el inferior procediera a sustan-
ciar y fallar la demanda.
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En concepto del Suplente el fallo de la Corte esta
arreglado a ley, tanto por los fundamentos juridicos
que contiene, cuanto por las consideraciones expues-
tas al principio de este dictamen. Si la Sala fuere de la
misma opinion, puede servirse declarar que NO HAY
NULIDAD en el recurrido de fs. 42 vta.

Salvo mejor parecer.

ILima. diciemhre 30 de 193I.
Calle.

RESOLUCION SUPREMA
Ilima, marzo 23 de 1932.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el
Ministerio Fiscal; declararon NO HABER NUILIDAD
en la resolucion de vista de fs. 43 vta.. su fecha 10 de
junio de 1931. que revocando la de primera instancia
de fs. 33, su fecha 14 de enero del propio afo, declara
infundada la excepcion de cosa juzgada deducida a fs.
10 por el apoderado del demandado: v los devolvieron.

Barreto.—Umeres.—Santa Gadea.—Campos.
Zavala Loayza.

Se publichd conforme a lev.

Agustin M. Escudero, Secretario.

Cuaderno No. 1293.—Afio 1931.



