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No procede el desahucio por incumplimiento del con—

trato, si el conductor estuvo autorizado para sus—

pender su ejecución.

/'Cu“111'.x'0 (/¿' ¡¡¡¡/¡Jud Í!!f¿'l'/H/U.VÍU ¡mr (¡011 LHC…“ /.í.x'a'ur0

Parcdux … ¡a numa q…“ …x'í_q11c (“011 ('l C(>¡1(“Cj0 Dís—

f¡'ílaí du Chorrillos, snbnº dvsal¡11('¡0.—l¿)ro('ch de

/.¡¡na.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Con el expediente preparatorio de inspección ocu—

lar que corre de fs. 1 a 15, cl personero del Concejo

Distrital de Chorrill<.>s. entabla demanda de desahu—

cio ¿[ fs. 18, la que dirige Contra don Í.úca.º Lísdnm Pa—

redes, Con el objeto (lo que éste dcsoeupc el local de los

Baños de “La I--Ieradura”, en virtud de no haber cum—

plido las estipulaciones contenidas cn el contrato _v ser

"esta causal bastante para producir el dcsahucía Admi—

tida la acción y citadas las partes al cmnparcndo de

ley, se r“alím ést * a fs. 34 vta.. con la sola C(')11currcn—

cia del demandado. quien niega los fundamentos de la

acción y la contradice. alegando que sí las ()])'Zl>' no

fueron ejecutadas ello se debió a causa de fuerza ma—

yor y tzm1bíén & culpa del Concejo dcnmndantc. Acep—

tadas _v actuadas las pruebas que las partes ofrecieron,

se expide la sentencia de fs. 52, que declara fundada la

demanda, y que apelada, es declarada ínsubsístcntc
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por la rcs<'>lución de vista de f.º. 60, en virtud de estar

pendiente un incidente sobre confcsi(m: )“ salvada la

omisión. se pronuncia el nuevo falln de fs. 88, por el

que. mnparámlnsc la acción ínc<mda. sc urdena que el

demandado -)m'cdcs dcsucupc 13 Com loczula cn el tór—

mínn de seis días. Intcrpucsta apelación. y llenada la

breve t.1':1111ítzlcít'm de la 211. Instancia. se confirma por
Ta rcsnlucí('m de vista de fs. 130. que mntív;1 cl recur—

.<n de nulidad (¡110 hace valer el dcmzmdudn Paredes.

Consta de las cláusulas 1“ a. y 921. dc": c<mtmtn de 10—

cación que en tcstinwnín obra a fs. I, que 01 arrenda—

tario sc nl)1º.gó a verificar. 0 introducir. las nwj…rus

que en dichas" d:'msulas .º»c puntualiza _v detalla, estable—

Cícn(ln cn la cláusula 13;1.. que zum cn el caso de que

nmdízn'a fucrz-11 mayor. tales mejoras. tendrian fm“-

7.'»lemcntc que quedar hechas antes del 31 (10 diciembre

de 1()30. so pena de caducidad del C(')º“.tl'ílt“ y pérdida

de lo pagada por arrcnd:nnícntm; _x' Consta de la ins"—

pcccíón ocular de fs. 11 vta., llevada a cal… en 14 de.

marzo de 1931, o s 'a meses después de vencido el plz…»

que se estableció en la citada c1:'msu]a 3: .. que en esa

fecha 110 se habia verificado ninguna do las mejoras

mnvenidas.

Ahora bien. conforme al inciso 7"' <ch art. 1602 del

C. C.. uno de los modos de terminarse la locación. eun—

sístc en no cumplir el locador con el conductor. sus

respectivas <')1)lígacínncs, y esa omisión cs causal bas—
tante para e1 desahucio conforme al art. 953 del C. de

P. C.: luego, si con el contrato se aercdita que el Con—

ductor asumió las obligaciones a que hacen referencia

las cláusulas citadas. y bajo cuyo imperio se celebró
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éste: y con la inspección ocular se denmestm el in-

cumplímiento de tndas ellas. la acción de desahucín es

procedente. _X' la sentencia que lo ordena perfectamen-

te justa: máxime desde (¡110 el (lemzmdzuln no puede

escudarse Con la causal de fuerza ma_mr por estar

descartada ó.<t:l ¡¡ virtud de !a estipulación 15;1.. ni con

];l …l]… pur parte del Cunceju, que 1… está prnlmdn

comu lo demuestra el Juez- en su sentencia.

Por estas crmsídemcíones. opina el Fiscal que pro-

ee(le declarar que NO H.XY NL'I.II).XD en la resolu-

ción de Vista recurrida.

Lima. Zl])l'íl H) de 1<)32.

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA

Lima. mayo 13 de 1933.

Yístus: con lo expuesto por el Señor Fiscal: y con—

sí(lerzm(ln: que está probado_ y el demandado lo re…-

n<>ee. que éste no ha ejecutado. dentro del plz…» om—

veneº'<mal corrido desde ¡¡¡-fecha (le] contrato. 1" (le

<>ctuí>re de 19-38. hasta el 31 de diciembre de 1930. ¡as

()])lºíl$ referentes a la implantación de los servicios de

agua potable. desagíie y luz eléctrica. mnstrucción de

seis cuartos :unueblados. refacción de la cocina _v pin-

tura al óleo del local del hotel _V baños de 1.21 Herradu-

ra, :1 que se obligó en la escritura de locación: que 10



SECCION JUDICIAL 3 1

está así mismo que, desde un principio, el Concejo Dis-

trital de Chorrillos dejó de entregar al arrendatario

a]gum>s cuartos de baño. en los que se hallan deposi—

tados ciertos nhjctns por consecuencia del juicio que

sigue el Cnnccjn con un tercero: que a los siete meses

de celebrada la locución. por escritura de ¿7 de abril

(lc 193<;:. cl Suprcnm (Zubierno vendió, cm1dícinnulmcn—

tc. & ?a suciedad Iinríquc Yalcg'n )" Compañía. para fi—

nes de urbaní;:1cí<'m )" formación de un balneario, 51

hectáreas y más de 3000 metros cuadrados de torre…»

en la ensenada do ¡.a Hcrr;ulum. que comprenden to-

(121 la ribera. inclusive la sección en que se halla el cdi—

fícío nmnícipal destinado & restaurant _x' l):1ñn>'_ cm1>

forme al plano copiado a fs. 110: que los concesiona—

ríns sc c…nstítuycrnn inmediatamente en csc cst:1hlc--

címícntn _v ocuparon de hecho la parte que tuvícrnn

por convcnícntc. ínst:11zmdu allí una oficina para el in—

;¿enícrn. depósito )" macstmnza _V (.lc])ílt'tíll]]ºllhN para

sus upcr:1ríns. (lc.<lruycu(ln ciertas divísínucs (|uc .va-

|);11';1h:111 unos cuartos de ntrus; x" ul;¿unns (lc lux“ útiles

_v cnsvrcs de !:1 cmn¡mñiu se hallan todavia (lcpusitudns

cn cuurlns (lol hnto], de cuyo um sc cncucntm priva—

da el conductor: que varias de Ias obras a que se con-

t1':1c lu (lcmumlu, resultaron incruupatih]r;s C…] las de

urbanizuck'm. Cumo upzuch de la declaración del ing'c-

11icrn (10 esta empresa. dun ]uzm .X. Yi11a, quien dice

(Inc él se “Puso & que (1011 T.úcus l.isdum Paredes íni'
ciura mmm pretendió hacerlu. lus 11':11>11ju_< necesarios

para el dcs:1gíic _V para 111 cnnstrucci<'m do I… sois
cuartns (|uc (¡chia amueblar ¡)()1'(|UC 111 primera (lc (li—
chas ol)'as perjudicuha el trazado general de dc.<ugíic
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proyectadn para la urbanización y porque la segunda

tenía que cmplazarsc en zona que no sólo estaba desti--

nada a ]a urbanizaci(m. sino que debia ser sometida

previamentr a un trabajo (ic nivelación: que el cx—

;uºrcn(luturin de los— bañns dun I.)ominqn Pagan decla—

ra. igualmente. (¡110 cm imposible a Paredes tender ca—

ñerias de agua (¡…r particscn (101 ¡mm. como estaba au—

tnrizndo a huccrln según su contrutn, porque el pozo

se hal?aha al servicio directo de la Compañía Urba-

Hi7.:l(lnl'112 (|uc. por lo demás. lo actuado demuestra la

nulidad de las gestiones desplegadas por el demanda-

<ln_ cerca del ('”nnccjn_ pura que lo pusiera en posesión

(10 todo el local arrendado y se le facilitaran los medios

de cumplir su (.)hlíg'ucí(m: que. por fin. en respuesta a

una snlícítud de su parte. lo dirigió el Alcalde cl nfícin

de fs. 61. de 5 de mayo de 1930. reducido & manifes—

tarle que un diese Comicn;m por ahora a las mejoras a

que estaba nl)ligadn. porque la Compañía Urbaniza-

dom debía de construir un nmlccón destinado & cmhc—

llcccr la plaza y que oportunamente le :wísaríu 01 mn--

mento en que debiera iniciar sus trabajos. de C()l]fnl'

mídad con el informe que presentaría el inspector de

nhrns. que aun estaba pendiente: que después (le esta

mºden de suspensión hasta nue… aviso. trasmi—

tida al arrendatarin por c] representante del mu—

nicipín. no consta (¡nc aquel recibiera ningún otro

en contrario, hasta que se 10 citó con la demanda. ma--

teria de este juicio: que es innecesario investigar si
los hechos relacionados. que cstorbaron en gran parte
la realización de las obras indicudne. constituyen () nó.

judicialmente. actos de fuerza mayor, ni tratar de de—
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terminar los efectos de 1:1 cláusu]a por la que el conduc—

tor tomó a su cargo el caxo fortuito, p<>rquc la res……—

ción que entraña el referido oficio. releva (lc respunsn—

bilidad ul dcnmndzulo. pm" ]:1 íncjccución que se le ím—

puta: _V que es ín:1tcn<líhlc la objeción dirigida 11 restar

cfícícncín 11 dicha nota. por cuanto no la suscribieron

]n>' Sindíc…s_ desde que los Alcaldes sun c] órgzmn dc

cnnumícucíón dc lus C<)11cc_i<»s _x' ln>' ejecutores de sus

acuerdos. Conforme ¿11 art. 80 (lo la Icy (Io 1m111ícípnlí-

dudes. y no se trumhu de un acto contmctuul. ni de

gestión alguna de carácter judicial: declararon H.X—

HER NL'I.ID.X-I) cn la scnlcncía de vista de fs. 130.

su fecha 10 de marzo últímn: rcfnrm;'mdnlz1_ )“ rcvu—

czmdn la (lo prínwm instancia de fs. 88. su fecha ¡8 de

diciembre anterior. (lcc1:u“zu'nn infundada. por nhnm.

la dumzuulu de desahucio interpuesta ¿¡ fs. 18 por el
Concejo Distrital de Chorrillm: sin L'4>Stíl$l )“ los de—
volvieron.

Elías. — Barreto. — Santa Gadea. — Campos. -—
Villa García.

Se publicó cwnformc a Icy.

.—1guxfín M. liscudcr0, Secretario.
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