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No procede el desahucio por incumplimiento del con-
trato, si el conductor estuvo autorizado para sus-
pender su ejecucion.

Necurso de wididad iuterpuesto por don Lucas 1isdoro
Paiedes cn la causa que sigue con ol Concejo Dis-
trital de Chorrillos, sobre desaliucio—Procede de
lima.

DICTAMEN FISCAL

Sefor:

Con ¢l expediente preparatorio de inspeccion ocu-
lar que corre de fs. 1 a 15, el personero del Concejo
Distrital de Chorrillos, entabla  demanda de desahu-
cio a fs. 18, la que dirige contra don Lacas Lisdoro Pa-
redes, con el objeto de que éste desocupe el local de los
Bafos de “ILa Herradura”, en virtud de no haber cum-
plido las estipulaciones contenidas en el contrato v ser
esta causal bastante para producir el desahucio. Admi-
tida la accidn v citadas las partes al comparendo de
lev, se realiza éste a fs. 24 vta., con la sola concurren-
cia del demandado, quien niega los fundamentos de la
accion v la contradice, alegando que st las obras no
fueron cjecutadas ello se debid a causa de fuerza ma-
vor v tambi¢n a culpa del Concejo demandante. Acep-
tadas v actuadas las pruchas que las partes ofrecieron,
se expide la sentencia de fs. 52, que declara fundada la
demanda, v que apelada, es declarada insubsistente
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por la resolucion de vista de fs. 60, en virtud de estar
pendiente un incidente sobre confesion: v salvada la
omision, se pronuncia el nuevo fallo de {30 8, por ¢l
que. amparandose Ta accion incoada. se ordena que el
demandado Paredes desocupe 1a cosa locada en el tér-
mino de seis dias. Interpuesta apelacion. v llenada la
breve tramitacion de la 2a. Instancia, se confirma por
a resolucion de vista de fs. 120, que motiva el recur-
so de nulidad que hace valer el demandado Paredes.

Consta de las clausulas ta. v oa. del contrato de lo-
cacion que en testimonio obra a fs. 1, que ¢l arrenda-
tario se obligd a verificar, ¢ introducir. las  mejoras
que en dichas clausulas e puntualiza v detalla, estable-
ciendo en la clausula 13a.. que aun en ¢l caso de que
mediara fuerza mavor, tales mejoras, tendrian for-
7zosamente que quedar hechas antes del 31 de diciembre
de 1930, so pena de caducidad del contrato v pérdida
de lo pagado por arrendamientos; v consta de la ins-
peccion ocular de fs. 11 vta., llevada a cabo en 14 de
marzo de 1631, o sea meses despucs de vencido el plazo
(que se establecto en la citada clausula 13a., que en esa
fecha no  se habia verificado ninguna de las mejoras
convenidas.

Ahora bien, conforme al inciso 7° del art. 1602 del
C. C.. uno de los modos de terminarse la locacion, con-
siste en no cumplir ¢l locador con el conductor, sus
respectivas obligaciones, y esa omision es causal bas-
tante para el desahucio conforme al art. 952 del C. de
P. C.: luego, si con ¢l contrato se acredita que el con-
ductor asumio las obligaciones a que hacen referencia
las clausulas citadas, v bajo cuvo imperio se celebro
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éste: v ocon la inspeccion ocular se demuestra el in-
cumplimiento de todas ellas, la accion de desahucio es
procedente, v la sentencia que lo ordena. perfectamen-
te justa: maxime desde que el demandado no puede
escudarse con la causal de fuerza mayvor por estar
descartada ésta a virtud de la estipulacion 13a.. ni con
la culpa por parte del Concejo, que o esti probada
como lo demuestra el Juez en su sentencia.

Por estas consideraciones, opina el Fiscal que pro-
cede declarar que NO HAY NULIDAD en la resolu-

cion de vista recurrida.

Lima, abril 16 de 1932
Palacios.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, mave 12 de 1632

Vistos: con lo expuesto por el Seflor Ifiscal: v con-
siderando: que esta probado, v el demandado lo reco-
noce, que éste no ha ejecutado, dentre del plazo con-
vencional corrido desde la- fecha del contrato. 1 de
octubre de 1028 hasta el 31 de diciembre de 1g30, Tas
obras referentes a la implantacion de los servicios de
agua potable, desagiie v luz eléetrica, construccion de
seis cuartos amuehlados, refaccion de la cocina v pin-
tura al dleo del focal del hotel v bafios de La Herradu-
ra, a que se obligd en la escritura de locacion: que lo
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esti ast mismo que, desde un principio, el Concejo Dis-
trital de Chorrillos dejo de entregar al arrendatario
algunos cuartos de bafio, en los que se hallan deposi-

tados ciertos objetos  por consecuencia del juicio que
sigie ¢l Concejo con un tercero: que a los siete meses
de celebrada la locacion, por escritura de 27 de abril
de 1026, ¢l Supremo Gobierno vendio, condicionalmen-
te. a la sociedad Enrique Valega v Compania, para fi-
nes de urbanizacion v formacion de un balneario, 31
hectareas v mas de 3000 metros cuadrados de terreno
en la ensenada de La Herradura, que comprenden to-
da Ja ribera, inclusive la secciom en que se halla el edi-
ficto municipal destinado a restaurant v banos, con-
forme al plano copiado a fs. 110 que los concesiona-
ries se constituveron inmediatamente en ese estable-
cimiento v ocuparon de hecho la parte que tuvieron
por conveniente, instalando alli una oficina para ¢l in-
geniero, deposito v maestranza v departamentos para
sis operarios, destruvendo ciertas divisiones que se-
paraban unos cuartos de otros: v algunos de los Gtilez
voenseres de la compania se hallan todavia depositados
en cuartos del hotell de cuyvo uso se encuentra priva-
do el conductor: que varias de las obras a que se con-
trac la demanda, resultaron incompatibles con las de
urbanizacion, como aparece de la declaracion del inge-
nicro de esta empresa. don Juan .\, Villa, quien dice
(que ¢l se opuso a que don Ticas Lisdoro Paredes ini-
ciara como pretendia hacerlo, los trabajos necesarios
para el desagtic v para la construccion  de los  seis
cuartos que achia amueblar porque la primera de di-
chax obras perjudicaba el trazado general de desagiie
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provectado para la urbanizacion y porque la segunda
tenta que emplazarse en zona que no solo estaba desti-
nada a la urbanizacion, sino que debia ser sometida
previamente a un trabajo de  nivelacion: que el ex-
arrendatario de los baflos don Domingo Pagan decla-
ra, igualmente, que era imposible a Paredes tender ca-
nerias de agua que partiesen del pozo, como estaba au-
torizado a hacerlo segtin su contrato, porque el pozo
se hallaba al servicio directo de Ta Compania Urba-
nizadora: que, por lo demas, lo actuado demuestra la
nulidad de las gestiones desplegadas por el demanda-
do, cerca del Concejo. para que lo pustera en posesion
de todo el Tocal arrendado v se le facilitaran los medios
de cumplir su obligaciom: que, por fin, en respuesta a
una solicitud de su parte, le dirigio el Alcalde el oficio
de fs. 61, de 3 de mavo de 1620, reducido a manifes-
tarle que no diese comienzo por ahora a las mejoras a
que estaba obligado, porque 1a Compafita Urbaniza-
dora debia de construir un malecon destinado a embe-
llecer la plaza v que oportunamente le avisaria el mo-
mento en que debiera iniciar sus trabajos, de confor
midad con el informe que presentaria el inspector de
obras, que aun estaba pendiente: que después de esta
orden de suspension hasta nuevo  aviso,  trasmi-
tida al arrendatario por el representante del mu-
nicipio, no consta  que aquel recibiera ningin  otro
en contrario, hasta que se le citd con la demanda, ma-
teria de este juicio: que es innecesario investigar si
los hechos relacionados, que estorbaron en gran parte
la realizacion de las obras indicadas, constituyen o né,
judicialmente. actos de fuerza mavor, ni tratar de de-
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terminar los efectos de la clausula por la que el conduc-
tor tomd a su cargo ¢l caso fortuito, porque la resolu-
cion que entrafia el referido oficio, releva de responsa-
bilidad al demandado. por la inejecucion que se le im-
puta: v que es inatendible Ia objecion dirigida a restar
cficiencia a dicha nota, por cuanto no la suscribieron
los Sindicos, desde que los Alcaldes son el drgano de
comunicacion de los Concejos v los ejecutores de sus
acuerdos, conforme al art. 8o de la lev de municipali-
dades, v no se trataba de un acto contractual, ni de
gestion alguna de caracter judicial: declararon H.A-
BER NULIDAD en la sentencia de vista de fs. 120.
su fecha 10 de marzo altimo: reformandola, v revo-
cando la de primera instancia de fs. 8%, su fecha 18 de
diciembre anterior, declararon infundada, por ahora,
la demanda de desahucio interpuesta a fs. 18 por el
Concejo Distrital de Chorrillos: sin costas: v los de-
volvieron.

Elias. — Barreto. — Santa Gadea. — Campos. —
Villa Garecia.

Se publich conforme a lev.
Agustin M. Escudero, Secretario.
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