
SECCION JUDICIAL 63

  

El término de la prescripción de la acción penal se in—
terrumpe si durante él, comete el enjuiciado otro

delito.

1x*rc1t¡am de nulidad í¡zhrr/nwsfo por doña .4¡1_('/élí… 7'1'1m'a
dc Pv/Jvn ¿'¡1 ¡a 1'¡1xlrm'fírí;1 (¡110 SC síguc contra Í.1!1'.<
¿Ilc_¡'a¡1drí¡m _v .-Iz.'¡'c/ín Monfc.w'¡ms /mr (¡u'1'm mufm

¡(I t'1'da.—Í)r0r'cdc dul CH.5'('0.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

lin la ínstrucci<'m seguida Contra .chjnndm Mun—

tc.<ínns )" otros, por el delito de doble hmnícídíu, cn ¡1—

gravio de Andrés Pelayo )" José Navarro, la viuda dvl

primero, acudió al Tribunal Correccional del ("uno,

para obtener la pronta terminación de esa instrucción.

y pedida por csc 'l"1'ibu11111_ se elevó. (>1'u…_h'n:índnsc la a-

cumulación de ella, a los otros númerosos pruecsns que

se siguen contra el mismo Montesinos. sus hermanos

y otros. por diversos dc1ítos, los mismos que se men—

c'i(mzm cn las razones expedidas por la 9ccrcmria. )“

en los autos que tales acunmlacioncs disponen. que

corren a fs. 197, 201 y 205; y estando el expediente
para ordenar su ampliación, a pedido de] Fiscal, y en



64 ANALES JUDICIALES

armonía con lo manifestado a fs. 183. c] Correccional

de] Cuzco expide el auto de fs. 225, declarando pres—

crita la acción penal en este proceso. dvspués de haber

declarado sin lugar los pedidos de libertad bajo de

fianza. formulados por los diversos reos. Contra ese

auto hizo valer recurso de nulidad la viuda de Pelayo.

c] que motivó 'la Resolución Suprema de fs. 236. en

cumplimiento de la cual se ha vuelto a notificar a fs.

 

337 vta.. reproduciendo ese recurso a fs. 2 2. que mn—

tíva e] ingreso de] expediente a este Suprcnm Tribuna].

lin concepto de] Fiscal. no es procedente la pres—

cripción declarada: porque según la r01acíón del hecho

investigado (¡uc Cnntícnc la doc!urací(m de fs. 197 vta..

de persona que lo presenció. se trata (ic un doble homici—

(lin, perpetrado en forma tal, que su penalidad puede

exigir la aplicación de] art. 152 dc] (". I).. si se tiene

en cuenta la gravedad y forma Cómo el (Mito sc enme-

tíó_ la peligrosidad de sus autores… por la .<críc de pro-

ccsws que por dclítns semejantes se les sigue _V el no

estar aun dehidznncntc terminado el proceso. para po-

der establecer el grado (10 rcspnnsul>ílí<1z1d de cada uno

(lo los cujuícíadns. No hay aun acusación Fiscal. ni

se ha oído la opinión de este funcionario con respecto

a la prescripción, _v por tanto. no se sabe cual es la

pena que va a pedir: lo íncmnplctu del proceso. ponen

al Fiscal _v a los jueces en la imposibilidad de poderse

formar concepto cal>aL para establecer la verdadera

responsabilidad. quienes la tienen. _v el grado en que

1:15 afecta. sin lo cual no puede declarase la prescripción

& tenor de disposiciones expresas de la ley _Y ante la

imposibilidad de su ap]ícacíón.
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Conforme al art. 121, el término de la prescrip-
ción se interrumpe por la existencia de otra instruc—

ción () juzgamiento, y después de la interrupción co-

micnza a correr un nuevo p]azo de prescripción, y pa-

ra quien está sujeto a una serie de instrucciones por

delitos cometidos sucesivamente. durante el juzgznnicn—

to de los primeros. el término comienza a correr. des—

pllél< del último delito, que según la razón de fs. 238,

se cometió en junio de 1929: y la disposición del últi-

mo párrafo de ese articulo, no puede interpretarse sino

en el sentido de que el trascursn del término ordinario

_V su mitad. es a partir de 111 rcalímcífm del último" de—

lito. porque el que estaba corriendo sc i11tc1'1'111111'>íó con

la reincidencia del delincuente y la formación de las

nuevas instrucciones. Por último. no es posible que de—

!íncucntcs c<msuctudínznºír)s. c<m rcswwnsnhílidad pm-

]):ldíl. por delitos que hay que calificar de monstruo—

sos, queden exentos de pena, aunque sea por algunos

de ellos. tan solo porque han demorado la terminación

de las insruccíones que originaron. cm: la necesidad de

acumular otras por nuevos ddít(»s cometidos: pues

habria que llegar a la conclusión. pmfundamm1tc ín--

nmral. que un ron. para evitar la pena. delinquícr¿¡ pc—

1'í<')dícalncntc hasta vencer el término de la prescrip-

ción ordinaria _v su mitad. _Y como los 1_>roccs<»_< pn.<te—

riores ímpcdizm la tramitación (ch primitivo. 121 prcs--

cripcíón vendria a sancionar 1a inmunidad. ]njur<lícía

Clzunol'(')szl que los Tribunales de Justicia no pueden

.<;mcímmr por errónea interpretací<'m de lu ]cy.

Por estas c<msídcracíones. opina el Fiscal que pm-

Ccdc dcc?:nº:1r (¡110 HAY NLÍT.TD.XD en el auto recu-
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rrído de fs. 325, sin lugar la prescripción que el mismo

declara. por infundada. )“ mandar quo contimw este

expediente, con 105 acumuladºs, su tr:unítací(m legal.

Lima. febrero 39 de 1932.

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, junio 6 de 1932.

Vistos: (.10 Cunfnrn1í(in(l en parte con lo díct;unina—

(ln pur el Señor Fiscal: _v cnn<idcran<ln: que el auto rc-

curríd<> declara prescrita la acción penal cn esta ¡115—

trucción de un mn(ln absoluto _x' m;mdu sc pnng;l 011 in—

mc<ií;1ta ?íl>crtzul ¡¡ los detenidos íncluidns 011 01121. sícm-

¡nºc que no estén c<>mprcmlí<loa cn el _:¿"l'upn acumulado

ni en “tra ínstruccí(m. cnn cu_w» fín (lís¡mnc (¡…* ínfnrmc

CI 5L*C1'Ctíll'íu(l('l 'I'rílumul; Inquch;1(lclví(ln _<c1'<)])j€lud€

aprvcizwíón directa (IC] 'I'1'ílmnul _V 110 ¿lo dicho cmpk'n-

(10: que cometido cl doble delito de Hmnícídio cn las

])cr<nnas (lc (lun .Xn(h'ós Pcl:1_vu _x' el monnr José Num—

r1'n. cl () de manu» de 19-32. la acción penal ¡n'escríl>c II

los .<íctc ;1ños _v mcdín, ¡mr aplicaci<'m hcníg'nu (lc 1;1<

dís¡»<>.<ícínncs (lºl Código que cntnnccs regia: (¡uc zum—

que este término cst;'1 vencidn. la prescripción nu se ha

C('»11.<unmdn igualmente para todos los vn_iuíci;1dns.

porque si bien el punto de partida es siempre el mismo.

hn_v mntims (lc interrupci<'m en contra (10 ulgmms: quo
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esto sucede respecto a Alejandríno. Luis y .-Xurclin

Montesinos: el primero, por hallarse complicado en

otras instrucciones. según informe de fs. 238, por de—

]itos cometidos en 1933. 1934. 1935. ¡9.>(5, 1937 y 1039;
01 seg'undn. sujeto ¡¡ .º—'cís (le estas mismas ínstruccínncs,

la última de las cuales se refiere & delito prepctmdn cn

el año 11)_)(): _x- el tercero. por hallarse cmnprendídu cn

otrns tres prnccsr>< formados, dos de ellos. por dc1ít05

dc I1)…5: que esta causal de interrupción se halla 1n'c—

vista cn 01 art. 125 del Código Penal. según el cual la

prescrípci<'m (lo la acción y de la pena Sc interrumpe

pur la reincidencia: que la referencia a la reincidencia.

(¡uc supunc c<>ndvna anterior a la Comisión del delito

que se prescribe, muy pcrtíncntc trutímcluse de la pres-

cripción (lo la pena. só]o significa. en cuanto a la acción

penal, que se interrumpe asi mismo, por incurrir 01 in-

culpado en otra infracción. porque esto es de legisla-

ción universal. porque asi 10 estabIccía el art. 97 (101

Código Penal derogado y porque este es el único sen—

tido que se desprende de los términos literales de la

ley citada; y que no concurre en este casa la circuns-

tancia & que se contrae el pár*afo final del art. 121:

doclarzmm HABER NULIDAD cn el auto recurrido

de fs. 225, su fecha () de octubre de 1929. en cuanto

declara prescrita la acción penal respecto & Alejandri-

no, Luis y Aurelio Montesinos González; y reformán—

dolo, declararon sin lugar la prescripción en cuanto a

estos tres enjuiciados: declararon NO HABER NU—

LIDAD en 61 expresado auto recurrido. en lo demás

que c<mtíene; recomendaron al Tribunal Correccional

dicte 1as disposiciones más eficaces en orden a la
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pronta terminación de !a instrucci(m, a la comproba—

ción del cuerpo del delito y a la captura y detención de

Ins (lus encausados que zum permanecen en 1í]wrtzul: )“

Ius devolvieron.

Barreto. —— Burga Larrea. — Mata. — Valdivia. —

Zavala Loaiza.

Se publicó C()Ilf0l'll1€ & ley.

Cuaderno No. 1814.——Añ0 1931.


