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El tratamiento de hijo, dado en escritura pública, im-

porta el reconocimiento de filiación, aún cuando

ese no fuera el objeto del instrumento.

Kcvurso de nulidad ¡¡l/“u¡'[>ucsm por Luís 15¡1¡'¡qm' Rodrí—

_r/11¿"5 _V otros 011 ¡a muxa que sigue ¿"011 drm Í.¡sa¡zdru

Rodi'í_r/ucs. sobro declaratoria de 11credoros.—l'rovc-

dv (¡C [.a Í.ÍÍ¡C¡'ÍU(Í.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

La acción cm1tmdíctoria. inicial de este juicio. tic—

ne por finu]idzul. que se declare herederos de don Ma—

riano Rodríguez. a sus hijos naturales Pedro I…izandrn

Rodriguez, y los hermanos enteros de éste. Guadalupe,

María de los Santos y Petronila Rodríguez….

Aunque no hay demanda en forma. para que se

haga extensiva esta declaración de herederos 21 fav…-

de Luis Enrique Rodríguez, se ha hecho mención de

él, en la amstestacíón de fs. 26. y a fs. 29. con poder de

éste. por Elias Rodríguez, por 10 que el juez lo ha com—

prendido en el fallo. descstimando su pretensión.

Se ha ampliado la declaración de herederos hecha

en el procedimiento no contencioso, & Pedro Liz-andro

y no a los demás. por no haber comprobado su derecho.

El titulo de éste,___lo constituye su partida de bau—

tismo, que determina su filiación, y, sobre todo. la es—
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crítura que en testimonio corre a fs. 86, que contiene

la declaración efectuada por el interesado, de que Pe-

dro T..ízzmdro, es su hijo.

Esos documentos, aparte de la abundante corres-

pondencia. no contradícha. que ha presentado. y el Zl-

sentimiento de los hijos legítimos. es prueba evidente.

(ch derecho que le asiste para ser c<m1prcndídn cn la

doclzuºacíón de herederos.

T.:1 nulidad de la escritura deducida por quien tie-

ne pacto de (¡unta litis con otra hija natural. (lo la cí-»

tada escritura. no puede estimarse cn c.<tc juicio. pues.

quien la deduce no ha sido en ¿1111 parte contratante. _V.

no puede resolverse en juicio en c] que no es parte Lu-

(lnwícg _v Co.. otro de los contratantes. ni podría de-

ducirse ¿¡ lus doce años. de haberse ejecutado por el

mismo Rodriguez de quien emana su derecho quien la

tacha.

Don Enrique Rodríguez que también interpone rc—

curm de nulidad, no ha cmnpmhadn su derecho.

NO HAY NL'Í…I DAI).

Lima, octubre 26 de 1931.

Muñoz.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, junio 7 do 1933.

Vistos: (10 c…1fnrmídzul Con lo dictaminado por el

Señor Fiscal: (lcclm'm'nn: N() Il.—XIIF.R. Nl.7].ll>.&T) en

la sentencia (lv Ví.<l:l flv fs. JH). su fecha 10 dc cnc… (10

1031. on la parte materia del rvcurw. por 1.:1 (¡110 mm-

fírmzmdn la (lo 1>1'í11101':1 Í11H'12111CÍ21 (lc fs. (8, su fecha (;

(lc cnc… (lc ¡()-¿;). declara que 13 hcr<-1wíz1 (10 (1011 31:1-

1'izmn Rn(ll'íg'ut'z cnrrcspnndc también a su hijo natural

1'('(“UIMCÍ(1()(Ion l'cdm l.íz:m(lm Rodríguez. _X' sin lugar

la nulidad (lo la (“<C1'ítlll'íl pública (¡e f<. 86_ otorgada

por (hm Marízmo Rodriguez y Ludowícg )“ ("in. .<nl>1'0

transferencia (10 utilidades: cm1<lcnz1ron cn la multa

de 300 snlcs oro _v cn las costas (101 recurso ¿¡ Ius pur—

tcs que 10 int0r1'msícmn: _v los dcvo]vícrm1.

Barreto. — Santa Gadea. — Campos. — Valdivia. ——

Villa García.

Se publicó confurmc & ley.

.-'I_(/1131í¡1 JÍ. 153('11d01'0. Secretario.

Cuaderno No. 240.—.Xñn 193r.

 


