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Es invalido el contrato de venta en que no se especifi-
ca, con distincién, la cosa cierta que le sirve de
objeto.

Recurso de nulidad interpucsto por el Dr. Miguel C. /-
jovin en la causa que sigue con D). Alfredo Piedra
v ootro, sobre nulidad de documento.— Procede de
l.ima.

DICTAMEN FISCAL
Sefior ;

11 Dr. Miguel Aljovin demandd la nulidad del con-
trato que en copia corre a fs. 33, fundindose en que se
trataba de una venta simulada de la que, en su concep-
to, no puede derivarse obligacion alguna. La prueba de
la simulacién correspondia al demandante.

SoHlo se ha actuado la confesion de los demandados
Piedra y Ronzelen, de cuyas declaraciones no puede
deducirse la procedencia de la accion. De estas diligen-
cias, v de la confesion del actor, resulta que éste se en-
tendié con un intermediario, lo que ¢s corriente en ne-
cocios de esta naturaleza. St el Dr. Aljovin, como dice.
hizo un servicio a ese intermediario, las consecuencias
no pueden sufrirlas personas extrailas a dicho servi-
cio maximo cuando de autos aparece ue lo ignoraban.

Para que hava simulacion es necesario que exista
causa falsa en el contrato, v que el conocimiento pre-
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vio de esa falsedad sea comiun a comurador v vende-
dor. X1 Dr. Aljovin no ha probado que Piedra v Ro-
zenlen supieran, v oaceptaran, que el primero iba a ha-
cer un servicio a Camino, v por consiguiente su ac-
cion carcce de fundamento.

NO HAY NULIDAD en el fallo de vista de  fs.
15. confirmatorio del de primera instancia de fs. 30,
que declara infundada la demanda de fso 1. Salvo me-
jor parecer.

Lima. noviembre 20 de 1631,

Calle.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, junio 16 de 1932.

Vistos: con los traidos que se separaran; con lo ex-
puesto por el Ministerio Fiscal; v considerando: que
segtn ¢l documento que en copia corre a fs. 33, don
Alfredo Piedra v don Federico Van Rozenlen vendie-
ron, en 21 de febrero de 1930, al Dr. don Miguel C.
Aljovin, 3480 acciones de la Caja Garantizadora, So-
ciedad .Andmima, del valor nominal de 10 libras cada
una, con el 50 4¢ pagado, por el precio de su valor no-
minal crogado, o sea 17,400 libras, ue las pagaria a lo
sumo, dentro de 9o dias, conservando los vendedores
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las acciones en prenda, hasta la cancelacion del precio,
con el derecho de revisar las acciones v libros de la Ca-
ja, v oblighndose el comprador, mientras no pagase la
deuda, a no consentir que la Caja garantizase opera-
ciones por mas del 30 70 del valor de tasacion de pro-
picdades en Lima v del go ¢ en las zonas principales
de Tos balnearios: que en el documento se deja cons-
tancia de haberse hecho en tres cjemplares de un 1nis-
no tenor, para cada uno de los interesados: que las
partes estan de acnerdo en que para la celebracion del
contrate v oredaccion del instrumento no se entrevis
taron mutuamente, pues don Juan Francisco Camino,
(que no aparece en ¢l contexto, fué unicamente. quien
trat con ellos v quien obtuvo la suscripeion del instru
mento, en actos separados: que del conjunto de las es-
tipulaciones relacionadas v del mérito de lo actuado se
desprende que Ias partes no  entendicron,  uniforme-
mente, trasmitirse la propiedad de las acciones; en pri-
mer lugar, porque los vendedores no se desprendieron
del derecho de revisar las operaciones sociales v de
inspeccionar los libros de contabilidad de la Compania;
v en segundo lugar, porque no se ha  probado que la
transferencia se hubiese inscrito en el libro de que se
ocupa ¢l art. 106 del Codigo de Comercio: que, en cam-
bio se impuso al comprador, o este asumio, la obliga-
cion imposible, extrafia a la naturaleza del acto juri-
dico, de no consentir o no permitir que la Compania
hiciese operaciones de cierta indole, mientras no cstu-
viese integramente pagado el precio: que aun reputan-
do al comprador poscedor de los titulos enajenados,

la autoridad v responsabilidad que en esa forma se le
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atribuian en las deliberaciones de fa Compatia. eran fic-
ticias v no guardaban la menor relacion con el hecho
de la deuda. al que quedaban, sin embargo. condiciona-
das: que es de notar que aunque la venta se refiere o
cierta cantidad v tipo de acciones, se¢ omite consignar
sinumeracion, que es el signo de individualizacion que
marcaria la cosa cierta v determinada,  materia del
contrato: registro tanto mas esencial en el caso pre-
sente. cuanto que. pasando los vendedores, por ¢l do-
Lle convenio, de la condicion de propietarios a la de
tenedores precarios, estaban obligados a dar recibo de
la prenda, conforme al art. 1o8R det C. CLvoeste re-
cibo no podia dejar de contener los datos precisos voca-
racteristicos de la cosa pignorada, que. al sujetarla o
las eventualidades de T convencion accesorta, Ta dis-
tingmiesen de cuadesquiera otros titul s de s misma
especie vocalidad s ques en corroboracion de lo antes ex-
pruesto, el tereer ejemplar del documento destinado al
comprador. no parcee haber Hegado a0 <ns manos, co-
mo o manifiesta, <in contradiceton,  en sus escritos
de fxo 13 v 240 por cuva razon. para compliv ¢l manda-
to de exhibiciomn que e e comunicd, hubo de remitirse
al corriente en los autos acompanados, siendo uno de
los demandados quien suministro el que ha servido pa-
ra agregar la copia de fs. 330 v que faltando. por lo
menos. uno de los elementos esenciales  del contrato,
no ha existido. legalmente, compra venta: declararon
HARER NULIDAD en la sentencia de vista de fs.
435, su fecha 13 de julio de 1931 reformandola, v re-
vocando Ta o de ras Instancia de s, 300 su fecha 30 de
diciembre de 1630, declararon fundada la demanda in-



76 ANALES JUDICIALES

terpuesta a fs. 1 por ¢l Dr. don Miguel C. Aljovin, en el
sentido de la invalidez del contrato de venta contenido
en ¢l documento de 21 de febrero de 1930; dejaron a
salvo ¢l derecho de los demandados para que lo hagan
valer contra quien vieren convenirles, sin costas; v
los devolvieron.

Barreto. — Umeres. — Santa Gadea. — Campos. —
Villa Garcia.

Se publicd conforme a leyv.
Agustin M. Escudero, Secretario.
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