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Procede la indemnizacién del accidente de trabajo, qus
causa la disminucién de la agudez visual en uno
de los ojos.

Necurso de nulidald nicrpucsto por la Cla. Jnternaciona:
de Scyuros del Perit, en la causa que sigue con don
ictor AAbarca, sobre [ademnizacion por accidents
del trabajo—Drocede de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
LLima, marzo 4 de 1932,

Vistes: de los que resulta que: a fs. 1, don Victor
Abarca demanda a la Compania Internacional de Se-
ouros del Pert, aseguradora del personal de la 1Face
toria Chucuito de don Enrique White, alegando que
en las labores de cincelar una zapata de ferrocarril.
recibi en el ojo izquierdo una astilla de fierro, pro-
duciéndole una lesion en la zona pupilar. que le ha o-
casionado una incapacidad permanenite para ¢l traba-
jo, debiéndose el aceidente a la falta de aparatos de pro-
teccion, per 1o que reclama la indemnizacion  corres-
pendiente ;s demanda que fué ampliada  en el compa-
rendo haciendola extensiva al pago de gastos de cw
raciom v dictas que afirmaba el demandante no haber-
le proporcionado ¢l demandado  durante la curacion:
(ue practicadas las investigaciones del art. 41 de la lev
de accidentes del trabajo. la Compaiiia demandada por
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su recurso de fs. 0, aun cuando reconoce ¢l hecho del
accidente, niega la obligacion, alegando que ¢l deman-
dante no adolece de incapacidad alguna pues la pe-
quena cicatriz resultado de la lesion que sufrio Abar-
ca. no esta comprendida en los grados de incapacidad
determinada por la lev; que era falsa la aseveracion de
(que ¢l accidente se delid a la falta de aparatos de pro-
teccion, pues la Compafia de Seguros ha proporciona-
do a la Factoria del <enos White, apreciable ntimero
de anteojos protectores aue han sido repartidos a los
operarios, constandele el hecho que algunos operarios
se resisten al uso de anteojos: (ue verificado ¢! com-
parendo de ley el demandante se ratificd en su deman-
da. alecando que el jornal diario que ganaba el dia
del accidente era de 18 soles, que se tuviera en cuenta
para fijar la indemnizacion, la culpa inexcusable de
la Factoria White v que 1a Compania demandada e
abone la tercera parte de su jornal desde el dia del ac-
cidente, hasta la fecha del comparendo: contestando
la Companta demandada negd la demanda en  to-
das sus partes v reconociendo ser cierto el accidente.
declara que asistio a Abarca por medio del especialis-
ta doctor Jorge Valdeavellano, v le abond durante Ia
asistencia médica sus dietas respectivas, afirmando
(ue la IFactoria White tiene aparatos de proteccion que
le proporciona la Compaifiia junto con cada pdliza de
seguros; que abierta la causa a prueba, <e han actua-
do las ofrecidas por las partes; v considerando: PRI
MERO: que el hecho del accidente esta probado por
el parte de denuncia de fs. 8 v confesion de la Com-
paftia demandada; SEGUNDO: que esta probado que
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el jornal que ganaba ¢l accidentado cra de S 2,30
diarios como resulta del parte de fso & confesion del
Gerente de ta Factoria White de fs. 29 v declaraciones
de fs. 20, 27,31 v 32, pues las sumas que el demandan-
te ganaba por contrata no pueden ser consideradas co-
mo jornal fijo; TERCERO: que ¢l demandante no ha
probado que la Compaiia demandada no le prestara
asistencia médica ni le hubiera dejado de abonar las
dietas correspondientes al tiempo de la asistencia pues
dicha Compania en ¢l acto del comparendo asegura
que prestod al accidentado asistencia médica v le abond
durante la curacion, por convenio especial con la Fac-
toria White ¢l 30 ¢¢ de su jornal diario. no obstante.
que la ley. no obliga a pagar sino un 32 ‘(. afirmacion
que no ha sido desvanecida por ¢l demandante, en
forma alguna; CUARTO: que no esta probado que el
accidente que sufrid Abarca se deba a culpa mexcusa-
ble de la Factoria donde prestaba sus servicios, pues
la falta de aparatos de proteccion que afirma el de-
mandante, no existian en dicha Factoria no queda de-
mostrado con la prueba ofrecida por  éste, pues  los
testigos, declaran que no presenciaron el accidente v
s0lo Tes consta por referencias, por lo que el valor pro-
hatorio de lo declarado por los testigas es nulo segtin
las reglas de la critica v debe estarse a la confesion de
la Compania asceguradora, que no es responsable por
la culpa de Ta empresa asegurada, que afirma haber
entregado a esta empresa los respectivos aparatos de
proteccion junto con las polizas de seguro; QUINTO:
que aun cuando en el decreto Supremo de 4 de julio
de 1G13. sobre grados de incapacidad no se considera
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especialmente la lesion que adolece el demandante co-
mo incapacidad permanente alguna. teniendo en cuen-
ta que. dado el oficio de mecanico del accidentado, 1a
pérdida de parte de la visual disminuve su capacidad
profesional, por lo que debe considerarsele como inca-
pacitado parcial v permanentemente, debiéndose a-
preciar Ja disminmicion para el trabajo en un 235 ‘(.
segun se desprende de la opinion médico legal de fs.
5. que caleula Ja disminucion en el ojo mencionado en
un 30 ‘.o sca un 23 Y para la vision total: por estos
fundamentos: FALLO declarando fundada la demanda
en parte: v que la Compafiia Internacional de Seguros
del Perd. debe abonar al demandante don Victor Abarca
la renta vitalicia de So. 74.25 al afo: por mensua-
lidades de soles 0.20, de la que deberd descontarse la a-
signacion provisional de 9o soles oro, ordenada por au-
to de 13 de enero del corriente aflo.

Hernan Noriega.

Victor A. Callirgos A., .\ctuario.

SENTENCIA DE VISTA
Lima, abril 19 de 1632

Vistos: confirmaron la sentencia de fs. 38, su fe-
cha 4 de marzo ultimo. que declara fundada en parte
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la demanda, v que la Cia. Internacional de Seguros
del Pertt debe abonar al demandante don Victor Abar
ca la renta vitalicia de 74.25 soles al afo, por mensua-
Hdades de 0.20 soles, de la que deberd descontarse la
asienacion provisional de 9o soles oro ordenada por
auto de 23 de enero del eorriente afto; v los  devol-
vieron,

Velarde Alvarez. — Mata. — Aparicio y Gémez
Sanchez.

Se publico conforme a ley.

C. Borja Garcia U., Secretario.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Victor Abarca. obrero al servicio de la Factoria de
Bellavista, sufrio en acto del trabajo, el accidente que,
segun el certificado médico de fs. 3, le ocasiond lesidn
en el ojo izquierdo, que ha traido  como consecuencia
la pérdida de la vision en un 50 % de ese ojo.

I.a sentencia de primera instancia aprecia el caso
como de incapacidad parcial permanente. en un 235 %
de la vision total v con este criterio senala la indem-
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nizacion correspondiente en proporcion al salario que
ganaba Abarca.

I.a Compaifiia demandada sostiene (ue no estando
prevista en el Reglamento de incapacidades, la pérdida
parcial de la vision no es indemnizable.

Es erronea esta tésis, l.a indemnizacion por inca-
pacidad sufrida en accidente de trabajo procede siem-
pre que exista, aun cuando el Reglamento dictado pa-
la mejor aplicacion de la ley no lo hava previsto espe-
cificamente.

A juicio del Tiiscal, NO HAY NULIDAD enla
sentencia de vista, confirmatoria de la de primera ins-
tancia.

Lima, mavo 21 de 1032,

Lino Cornejo.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, junio 21 de 1932.

Vistos; de conformidad con el dictamen del Minis-
terio Fiscal: declararon NO HABER NULIDAD en
la sentencia de vista de fs. 48, su fecha 19 de abril Gl-
timo, que confirmando la de primera instancia de fs.
38, su fecha 4 de marzo anterior, declara fundada en
parte la demanda sobre accidente de trabajo interpues-
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ta a fs. 1 por don Victor Abarca, con lo demas que
contienc; condenaron en la multa de 200 soles oro v en
las costas del recurso a la parte que lo interpuso; v los
devolvieron.

Umeres. — Santa Gadea. — Campos. — Valdivia.

Mi voto es por la NULIDAD de la sentencia de
vista, v revocacion de la de primera instancia, v por
que se declare infundada la demanda, por cuanto don
Victor Abarca no ha perdido, como resultado del ac
cidente, sino parte de la vision en uno de los ojos, v no
se halla por consiguiente, comprendido en el inc. GG del
art. 2 del reglamento sobre grados de incapacidad, de
4 de julio de 1913.

Barreto.
Se publicd conforme a ley.

Agustin M. Iscudero, Secretario.

Lima, junio 23 de 1932.

Autos y Vistos; v teniendo en consideracion: que
la parte demandada, en el presente juicio, ha litigado
como insolvente, conforme a lo establecido por los
arts. 57 y 58 de la ley sobre accidentes de trabajo: que,
por tanto, no tiene derecho a ser  indemnizado, por
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concepto de costas, de gastos que no ha hecho; lo que
no obsta al pago de las de justicia; v que la multa es
inseparable de la resolucion que se expide a consecuen-
cia del recurso de nulidad interpuesto  contra dos fa
llos conformes, con sujecion al art. 1134 del P. C.: de-
clararon fundada en parte Ia solicitud interpuesta por
la Compaifia Internacional de Seguros del  Perq, v
que, por razon de las costas del recurso, solo esta obli-
gada a satisfacer la partida relativa a gastos de justi-
cia; v que es infundada dicha peticion en lo demas que
contiene.

Barreto. — Umeres. — Santa Gadea. — Campos. —
Valdivia.

Agustin M. IZscudero, Secretario,

Cuaderno No. 327.—Afio 1932,



