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Procede la indemnización del accidente de trabajo, que
causa la disminución de la agudez visual en uno

de los ojos.

1'€U¿'1111x'0 ((c ¡¡¡¡/¡da:! fl!¡L'l'/“II(KYÍU por ¡a Cí;¡. 111f¿'¡'¡1ufí01…5

du .S'¿“g/1¡¡'U.f dv] /%'1'1?. 011 la am.… (¡1/¿' .s'ig/1/U …¡1 don

l'í(ºlu¡' .v/1wnu. ml…“ ¡;1:.'01¡1nización /wr auºidculc

dul l¡'a/uzjr)_—/)1'wvdv dc Í.¡¡¡1a.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, marzo 4 de 1933.

X'isl<.—': (Iv I… (|…: resulta que: a fs. ¡. (Ion Yictnr

…Xl>nrc:1 demanda 21 In C'umpañin lntcr11:mimml (lc Sc--

gurns dc] l”crú. :1.<cgurzulura del personal de 111 Fuc—

tnrin ('hucuítn de don Í*Ínríquc XYhítff. nlcgzm(ln :|le—

cn l:1.< ?:11:<>1“cs (lc cíncclzuº …… zapata (IC fc1'1'nn'111'1“í1.

recibió cn el Hjn ízquícr(in …… U.S[ÍHIL (lc ficrm. ¡)…--

(lución(lu]c …… lesión en In 7…1:1 pupi1ur. (|Llc lo ha <>-

c:1.<iwnzul<> unn ínc:1pucí<lzul pcrnulncntc ¡mm el tmbn-

jn, (|(*I)ÍÓH(IU<C c] accidente ¡1 111 falt:1dc :1|):11“:11<).< de pm-

tección. 1u-r ln (¡uc rcc';1m:1 ]:1 indmm1íz:wí—'m currcs-

¡…ndícntc: denmn<lu que fué ampliada cn el cmnp:1-—

rcmln hucíón(lulu vxtcnsíva 11] pago (le gustas (lc cu-

ración _x' dietas que afírnmba cl denuuulantc no haber—

lc prnpurchmadn el demandado durante la curación:

([llc practíczul:1< las investigaciones del :11't. 41 (lo 111 IU)“

de accidentes del tralmjn. la Compañia dunandzula ¡wr
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su recurso de fs. (). aun cuando reconoce el hcch… (lc?

accidente, niega la olílígacíón. alegando que (rl dem:m--

dante …) adolece de incapacidad a1guna pues 1a pc-

(|ucña cicatriz resultado de la lesión (¿uc sufrió Abar-

ca… no está c…nprcndída cn los g>jmdo< (lc incapacidad

determinada ])(11' In Icy; que era falsa lu :1.<cx*cracíu'n1 de

que el accidente se (lclr.i() :1 la falta (lo ;|1,):11':Hu5 de pr…»

tección. pues la ("mnpañiu de Seguros ha ])rnpm'Cíuh:l--

C… a In Factoría del .<cñzw XYhítc, aprccíz1hk— m'uncrn

dc :mtcnj< & prnlcctnrcs quo hzm sí(_lu repartidos ¿¡ ln.<

npc1';u'ín5. cm1stfu1dvk> el hecho que alg;unn< upcr:u'ím.<

se resisten al uso (lo :u1lcnjus; (¡nc verificada c! cmn-—

parc…lu de ley el (lc11lzmdantc se ratificó en su dcmun-—

(151. alegando que el jornal (líarín que ganaba el dia

de? accidente ora de 18 s<»1es_ que se tuviera en cucuta

para fijar ?a ín('lcmnízací(m_ la culpa inexcusable (L':

la Factoria “'hítc y que la (Ímnpañia demandada 10

abone la tercera parte do su jm-nal desde el dia del ac—

cíd<-ntc. hasta la fecha del cmnpnrcndo: contestzmdn

la Cmnpañiu demandada negó la demanda en tu—

(las sus partes y reconociendo ser cierto el accidente.

declara que asistió a Abarca por medio de] especialis—

ta doctor Jorge Valdeavellano. y le al><mó d_ur:mtc la

asistencia médica sus dietas respectivas. afirmandº

que la Factoria “"hítc tiene aparatos de protección que

le proporcíonzt la Compañia junto con cada póliza de

seguros; que abierta 1a causa a prueba. se han actua--

do 13: ofrecidas por las partes; y considerando: PRI--

MERO: que el hecho del accidente está probado 1)…“

el parte de denuncia de fs. 8 y confesión de la Com—

pañía demandada: SEGUNDO: que está probado que
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el jornal que ganaba el accidentado ura de S 3.50

diarios eun… resulta del parte (le fs. 8. cunícsí(m (lol

Gerente de la Factoría “hito de fs. ¿U _x' dccl:u*acíuncs

de fs. 2()_ 27. 31“ y 33. pues las suma.c que el demandan-

tc ganaba ¡mr C0111 ':1t:1 no pueden ser consideradas co-—

…“ jornal fijo; 'I"ICRCICR(): que el demandante no ha

prnhudo que la ("mnpuñia demandada …» lc prestara

asistencia médica ni le hubiera dejado de abonar las

dietas c<n*rc.<pnndícntcs ul tícmpu de !a asistencia pues

dicha G)111¡);1ñi:1 cn el acto del Cnmp:1rcndo asegura

(¡uv prestó nl accidentado asistencia médica )“ lc almnó

durante la curación, por convenio especial con la Fac—-

t<n'ia “"hítc el 50 (f; de su jornal diario. no (>l)5t:mtc.

que la ley. no obliga a pagar sino un 33 “¿ . afírmací(m

que no ha sido dcsvzmccída por el demandante. en

fnrmn alguna; CLÍ…—XRT(): que 110 está probado que el

accidente que sufrió …Xhzuºcu sc dcha a culpa inexcusa-

ble de lu Factoría donde prestaba sus servicios. pues

la falta de aparatos de protección que afirma el dc-—

mandante. …) existían en dicha Factoría no queda dc-

mnstmd… con la prueba ofrecida por éste. pues los

testigos. declaran que no presenciaron el accidente )“

sólo les Consta por referencias. pm" 10 que el valor 1n'o-—

hat<>río do lo declarado ])01' los testigos es nulo según

las reglas de la critica _v (lchc cstnrsc ¡¡ la confesión de

la Compañia asegurado…. que no es responsable pm-

la culpa de la empresa :1…ºcgurada. que afirma haber

entregado a esta empresa los respectivos aparatos de

protección junto con las pólizas de seguro; QUINTO:

que aun cuando en el decreto Supremo (10 4 de julio

de Ing. sobro grados de incapacidad no se considera
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cspccialmcntc 1:1 lesión que udn]ccc cl (10111:111duntc co-

mo incapacidad permanente alguna. teniendo en cucn-v

tu que. dudo cl nficiu dc mecánico del accídcntudo_ la

pérdida de parte de ]:1 visual disminuye su capacidad

pl“0f(t$ínl]211. pm“ 10 que debo considcríut<clc emmm inca-

pacitado parcial _v ]>c1'mzmcntmncntc. (_1cl)iénd<.)sc :1-v

prccízu' 1;1 (lis111i11nch'm para c] trul>ajn cn un 25 'Q.

según se desprende de la opinión 111édícn legal dc fs.

5. que calcula 121 disminución cn el ojo mencionado en

un 50 (2. o sea un 25 (/,(' para la visión tu…]: pm“ cstns

fundamentos: F.XI.T.() doclu “ando fundada la demanda

en parte: )' que !a Cmnpuñia Internacional de Segur…

(101 l*vrú. debe :11mnm' ;11 dcnumduntc dun Victor .Xburcu

la renta vitalicia de Sn. 74.25 al :lñn: p()l' mcnsuzv

lidades de mlcs 6.30. de ]a que deberá :'lcsmntnrsc 111 :l—

Sígnación prnvisiunal (lc ()() solos om, nrdcnuda pur :m—

1n de 13 (lo cnc… del corriente año.

Hernán Noriega.

Víctor A. Callirgos A., .Xctuurío.

SENTENCIA DE VISTA

T.ímu. abril I() de 1932.

Vistos: 0mfírmaron la sentencia de fs. 33. su fe-

Chil'4 dc 111ar7.u último. que declara fundada en parte
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111 (1(“lll£llldíl. y que la Cia. Internacional (10 Seguros

(¡cl Perú dch- abona“ al demandante don Yíctnr .-Xbar

ca Ia renta vitalicia de 74.25 soles al año. por mensua—

H(líl(]t_< de ()..)0 solos. de la que dcl')c*á dv.<contnrse lu

:l.síg'nacíón provisional (lo ()() soles om ordenada pm“

:'th<» de ¿y de enero del cnrrícntc año; _V los dcan-

vícn … .

Velarde Alvarez. —— Mata. — Aparicio y Gómez
Sánchez.

Sc puh'.ícó c<mfnrmo ¡[ ]c_v.

C. Borja Gar(írz l'… Secretario.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Víctor Abarca. obrero al servicio de Ia Factoría de

Bellavista. sufrió en acto del trabajo, el accidente que.

según el certificado médico de fs. 5. le ocasionó lesión

en el ojo izquierdo, que ha traido como consecuencia

la pérdida de la visión en un 50 '/2; de ese ojo.

La sentencia de primera instancia aprecia el caso

como de incapacidad parcial permanente. en un _5 %

de la visión total y con este criterio señala la indem—
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nización correspondiente en proporción al sa1ario que

ganaba Abarca.
La Compañia demandada sostiene que 110 est:mdn

prevista en 01 Reglamento de incapacidades, Ia pérdida

parcial de la visión no es indemnizable.

Es errónea esta tésis. La indcnmización por inca—

pacidad sufrida en accidente de trabajo procede siem-

pre que exista. aun cuando el Reglamento dictado pa—

la mejor aplicación de la ley 1i0 10 ha_va previsto espe—

ci ficamcntc .
A juicio del Fiscal. NO HAY NULIDAD en la

sentencia de vista, confirmaturia de la de primera ins—

tancia.

Lima, ma_m 31 de 1932.

Lino Cornejo.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, junio 21 de 1932.

Vistos: de conformidad con c] dictamen del Minis—
terio Fiscal: declararon NO HABER NULIDAD en

la sentencia de vista de fs. 48, su fecha 19 de abril úl—

timo, que confirmando La de primera instancia de fs.
38, su fecha 4 de marzo anterior, declara fundada en
parte la demanda sobre accidente de trabajo interpues-
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ta a fs. 1 por don Victor Abarca, con lo demás que

c<mtíenc; condenaron en la multa de 200 soles um _x' en

las costas del recurso a la parte que lo íntcrpum; _v Ins

devolvieron .

Umeres. —— Santa Gadea. —— Campos. — Valdivia.

Mi voto es por la NULIDAD de la sentencia de

vista, y revocación de la de primera instancia. _v ¡mr-

que se declare infundada la demanda. p(>1' cuanto dun

Victor Abarca no ha perdido, como resultado del ac

cídcntc. sino parte de la visión en uno de los ujns, _x' …)

se halla por consiguiente, comprendido cn el inc. (] del

art. 2" del reglamento sobre grados de incapacidad. de

4 de julio de 1913.

Barreto.

Se publicó c<mfurmc & Icy.

.—1gn.vtín M. Escudero, Secretario.

Lima, junio 23 do 1932.

Autos y Vistos: )' teniendo en consideración: que

la parte demandada. en el presente juicio. ha litigado

como insolvente, conforme a lo establecido por los

arts. 57 y 58 de la ley sobre accidentes de trabajo: que.

por tanto, no tiene derecho a ser“ indenmíz-ado, por
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concepto de costas. de gastos que no ha hcchu; lo que

no obsta 211 pago de las de justicia; y que la multa cs

inseparable de la resolución que se expide & consecuen-

cia de] recurso de nulidad interpuesto cm1tm dos fu

llos cm1fnrmes. con sujeción al art. 1134 del P. C.: (10—-

clarzmm fundada en parte la solicitud interpuesta por

la Compañia Ínternacínnzú de Seguros del Perú. y

que. por razón de las costas dc] recurso, sólo está obli—

gada ¡¡ satisfacer la partida relativa a gustos de justi—

cia; y que es infundada dicha petición en lo demás que

contiene.

Barreto. — Umeres. — Santa Gadea. — Campos. —

Valdivia.

Agu.vlín M. 1íscztclcr0, Secretario…

Cuaderno No. 327.—Año 1932.


