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Puede objetarse en la junta de acreedores, el crédito
fundado en sentencia judicial, si ésta se expidi
por allanamiento del demandado, y dentro del
periodo de retroaccién de la quiebra.

Necuiso de nulidad (nterpussto por don Carlos C. Godoy,
cnla cansa que sigue con den HA:berto Sommariga
v Compaiia, sobre quichre —DProcede de La Liber-
tad.

DICTAMEN FISCAL

Sefor:

IV erédito de Ia Srta. Dise Sommaruga se funda en
Ja sentencia expedida en juicio ordmario. v no pucede
ser evoeado dentro del procedimiento hrevisimo que el
Codigo de la materia senala para resolver sobre las ob-
jeciones formuladas contra los créditos que no estan
sustentados en titulos de esta naturaleza.

st expedito el derecho de los poderdantes del Dr.
Godoy para probar fa simulacion del crédito que impug-
nan cjercitando Ta accion en forma que vieren conve-
nirles.

NO HAY NULIDAD en ¢f recurrido que desesti-
ma las observaciones de varios acreedores formuladas
en Ta junta de verificacion de eréditos e Ja firma Som-
maruga v Cia. contra el erdédito de dofta Dise Somma-
ruga.

Lima, mavo 13 de 193

Araujo Alvarez.
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RESOLUCION SUPREMA
I.ima, julio 2 de 1932.

Vistos: en discordia concordada; con los pedidos
para mejor resolver: con lo expuesto por el Senor Fis-
cal: v considerando: que al sobrescer en el pago de sus
obligaciones la casa comercial .\. Sommaruga v Cia.,
¢l Banco Italiano de Trujillo demandd, en 12 de no-
viembre de 1926, la declaracion de quiehra de dicha
firma: que por auto de 18 de sctiembre de 1927, fud
declarado ¢l estado de quiehra de la expresada casa A.
Sommaruga v Cia.: que en ¢l interregno trascurrido
entre aquellas dos fechas, o sea entre la demanda v
la declaratoria de quichra, se siguiceron dos juicios con-
tra lJa casa Sommaruga por ante el mismo juez de la
quicbra, sin intervencion ni conocimiento de los demas
acrecdores: que uno de esos juicios iniciados en 30 de
mar:a de 1927 por dofia Bise Sommarunga, reclamando
su haber hereditario a 'a casa Sommaruga, fué senten-
ciadlo favorablemente, a mérito del allanamient pres
tado por ¢l gerente de la firma demandada. hermano
de aquella: que el otro juicio promovido por don Abra-
ham L. Capurro en 23 de noviembre de 1920, recla-
mando de Ta misma carsa Sommaruga la reparacion de
danos v perjuicios sufridos, que se hacia ascender a la
<t de reo.coo libras, fud fallado. declarands igual-
mente fundada la demanda. atendiendo al allanamien-
to del demandade, aunque se fijd tan sdlo en 200,000
soles el monto de la indemnizacion materia de Ja ac-
ciom: que apovados en esas sentencias tanto dofia Bise
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Sommaruga como don Abraham I.. Capurro, concu-
rricron a la junta de acreedores, siendo impugnado su
titulo por los otros acreedores: que la situacion creada
por el reconocimiento de los créditos de la Bise Som-
maruga v Abraham L. Capurro en los juicios a que se
hace referencia en los considerandos anteriores, al ab-
sorber ¢l activo de la quiebra con dafio de legitimos a-
creedores, no puede mantenerse, va (ue esa situacion
se ha producido cuando, conforme a lo dispuesto en ci
art. 886 del Codigo de Comercio. la Casa Sommaruga
se encontraba en estado de quiebra por haber sobresei-
do en el pago corriente de sus obligaciones, lo que did
lugar a la demanda del Banco Ttaliano para que se le
declarara en tal estado juridico: que va tanto porque
recultan invalidos los actos juridicos practicados por
el quebrado al reconocer aquellos créditos, como
porque quedan revocados dentro de la retroaccion de
la quiebra, que establece el art. 894 del Codigo de Co-
mercio, porque es evidente el fraude que ello significa
en dafio de los demas acreedores: declararon HABER
NULIDAD en la resolucion de vista de fs. 32, su fe-
cha 1° de mavo de 1928, confirmatoria de la apelada
de fs. g, su fecha 14 de diciembre de 1927 reforman-
do la primera, v revocando la segunda. declararon fun-
dadas las observaciones formuladas por el doctor Car-
los Godoy, en cuanto al crédito por 32,450 libras que
reclama dofia Bise Sommaruga: extraflaron los pro-
cedimientos del anterior juez de la quiebra doctor Da-
niel O. Checa; v los devolvieron,

Quiroga. — Burga Larrea. — Mata. — Campos. —
Valdivia. — Zavala Loaiza.
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Se publich conforme a lev, siendo el fundamento

del voto del sefior Vocal doctor Quiroga como sigue:
Considerando: que segtn el art. 818 del C. de P. C.,
cuando un crédito ha sido reconocido por sentencia, la
discusion s6lo versard sobre su cuantia, si no estd fijada
en el fallo, o sobre su extincion total o parcial por cau-
sas sobrevinientes a dicho fallo: que esta disposicion
se entiende respecto a la sentencia que  corresponde
pronunciar cuando existe controversia v que produce
los efectos de la cosa juzgada: que no tiene el mismo
alcance, en relacion con el derecho de terceros, la que
se pronuncia en virtud de allanamiento a la accion in-
terpuesta, fundandose en la simple afirmacion de am-
bos interesados, que pueden estar coludidos para simu-
lar obligaciones en fraude de los acreedores del falli-
do: que la demanda de doha Bise Sommaruga y del a-
venimiento del gerente de la Sociedad Sommaruga v
Cia. no se sustenta en ningtin comprobante que acre-
dite la existencia de la deuda, proveniente del haber
hereditario por la suma de 32.430 hbras: que, ademas,
dicha demanda se interpuso en 30 de marzo de 1927,
cuando la sociedad demandada se hallaba en liquida-.
cion v se habia solicitado la quicbra por el Banco Ita-
liano en 12 de noviembre de 1026, como aparece de los
expedientes agregados: ue la declaratoria de (uiebra
tuvo lugar en 1° de setiembre de 1927, pocos meses
después del reconocimiento de la obligacion que impor-
ta el allanamiento a la demanda de dofia Bise Somma-
ruga: que por consiguiente, para la subsistencia del
crédito impugnado, seria necesario, resolver, en juicio
ordinario v con la audiencia del sindico, que el acto ve-
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rificado por ¢l fallido no esta comprendido en los efec-
tos de la retroaccion de la quiebra, establecida por 1o
lev: v que finalmente, no consta que ¢l gerente de la
sociedad tuviera facultad para aceptar esta responsa-
bilidad. sin el acuerdo de los demas socios de la firma
Sommaruga v Cia.; de que certifico.

Agustin M. [iscudero, Secretario.

Cuaderno No. 141.—Afo 1929.



