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La cancelacién con finiquito produce el efecto de po-
ner término a la liquidacion de las cuentas, y te-
ner por satisfecho el alcance que resulte.

Recurse de nmudddad interpuesto por doita Delia H. oda.
de Brignole cn (e cavsa que sigiue con don Tomds
Buckley, sobre cantidad de soles.—DProcede de Li-
.

DICTAMEN FISCAL
Senor:

Don Tomas Buckley demanda a la sefiora Delia H.
viuda de Brignole, para que le pague {a suma de 20634
soles que dice adeudarle por igual cantidad que ha
pagacdo a diversos acreedores de dicha sefiora. prove-
nientes de los actos de su administracion, cuando era
su gestor de negocios, v contestando el traslado que
de esa demanda se corrio en la forma simple v absolu-
tamente negativa a que se contrae el recurso de fs. 3.
se recibe la causa a prueba por auto de su vuelta, que
se prorroga al maximo de la ley (fs. 5), v actuadas to-
das las que las partes han ofrecido, asi como sustancia-
das, en los incidentes que corren aparte, las tachas a
testigos v pedidos de exhibicion, se pide autos para
sentencia (fs. 212), v se expide la de fs. 242, cuvo fa-
llo declara infundada la demanda y resuelve los demas
incidentes, v que apelado por el demandante, después
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de tramitada la segunda instancia, es revocado por la
resolucion Superior de fs. 202, en la varte que desecha
la demanda, la que declara fundada y se pronuncia res-
pecto de los otros puntos, contra la que hace valer re-

curso de nulidad la demandada.

I.a accion para el pago de una suma de dinero, re-
quiere la prucba convincente, de tres puntos: el derecho
del actor; la obligacion del demandado, y el monto e-
fectivo de la suma que se reclama. En el presente ca-
so, ¢! derecho del actor, lo fundamenta en  los actos
de su administracion que le encomendo la demandada,
sosteniendo que cuando liquidaron sus cuentas quedod
por pagar la suma que reclama, a diversos acreedores,
v que como la seflora no lo pago, v él figuraba como
directamente responsable, tuvo que hacer esa cancela-
cion; pero esta afirmacion, no esti debidamente pro-
bada en los autos: porque a pesar de que sostiene que
el demandante recibid la finca de Valladolid para que
con sus arrendamientos pagase ese saldo tal hecho no
se ha tratado de probar siquiera: porque la afirmacion
de que se entregd a la demandada una cuenta igual a
la copia de fs. 1 y siguientes, tampocc ha quedado a-
creditada, v al respecto sélo cabe citar la vista fiscal
copiada a fs. 217 vta. y la ejecutoria Suprema de fs. 38
del incidente de exhibicion. Ademas. si en realidad hu-
biera existido en esa cuenta, el anexo de “obligacio-
nes por pagar”, la escritura de liquidacion habria te-
nido, necesariamente, que consignar la cliusula res-
pectiva, en la que se hiciera constar sobre cual de los
dos litigantes pesaba la responsabilidad de cancelar
esas obligaciones por pagar, lo que no consta en dicha
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escritura. Toda la demas prueba actuada, que seria pe-
sado examinar, ademas de su notoria impertinencia pa-
ra acreditar el hecho que el actor se propone, aparece
desvirtuada en st misma: asi, por ejemplo, la carta fir-
mada por el sehor Fry, que no puede constituir  una
prucha de la existencia de una cuenta, estd desvirtua-
da por su declaracion de fs. g del cuaderno de tacha a
ese documento. La obligacion demandada, no esta pro-
bada que pese sobre 1a sefiora viuda de Brignole, v le-
jos de ello T eseritura cuvo testimonio corre a fs. 23,
I exoncra completamente  de  esa responsabilidad.
Por tltimo, ¢l monto de 'a suma reclamada  no esta
probado en forma alguna, va que ¢l hecho de conside-
rarla como saldo en el pape! de fs. 1, no es bastante pa-
riconstituir una prucha de su existencia.

Por estas consideraciones, v las que sirven de fun-
damento al fallo de primera instancia,  apovadas por
los votos de los vocales senores Velarde Alvarez ¢ The-
rico (fs. 200) el Ifiscal es de opinion (que esta Suprema
Corte debe declarar que HAY NULIDAD ¢n la reso-
lucion de vista de fs. 2620 v que reformiandola,  debe
confirmarse en todas sus partes la de 1o, Instancia de

fs. 244,

Lima, abril 15 de 1632,

Palacios.



108 ANALES JUDICIALES

RESOLUCION SUPREMA
Lima, julio 18 de 1932.

Vistos; de conformidad con el dictamen del Sefior
IFiscal, cuvos fundamentos se reproduce: v ocon-
siderando ademis: que  donta Delia Hague viuda de
Brignole v don Tomas Buckley se otorgaron, en 4 de
noviembre de 1027, la escritura no objetada de cance-
laciom reciproca corriente a fs. 23, en relacion con la
comiision gue la primera confirio al segundo, para que
interviniese en la compra, reparacion v administra-
cion de algimas de sus propiedades v otros asuntos, de-
clarando que, a la terminacion de dichas comisiones,
Buckley entregd a aquella las cuentas con sus compro-
bhantes, v que estando estas conforme, resultaba que
ninguno de los otorgantes debia nada al otro v para
resguardo de ambos, sc¢ otorgaban, v en realidad se o-
torgaron, esi mutua cancelacion v finiquito de cuen-
tas: que la demanda tiene por objeto que la comitente
pague al ex-administrador el saldo  de S'. 20.634.56
que resulta a su favor de la cuenta que dice haberle pa-
sado el 31 de octubre de 1627, 0 sea cuatro dias antes
de extenderle Ta eseritura: que el tenor de este mstru-
mento desautoriza la preexistencia de esa cuenta con
fiierte saldo deudor para una de las partes: que, por o-
tra parte, ¢l finiquito, por su sentido etimoldgico v juri-
dico, s la certificacion que se dd para que couste ¢l a-
juste, liquidacion v aprobacion total de las cuentas v
la cancelacion de cualquier alcance que de ellas resul-
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te: v su efecto es la liberacion absoluta en favor de
quien se ha dado: que la cancelacion con finiquito no se

otorgd en razon de una cuenta determinada, sino por
todas las relacionadas con los diversos  encargos he-
chos al actor: que, en consecuencia, aungue estuviese
probado que la enunciada cuenta fué instruida v reci-
bida en su dia, no puede el rindente reabrir una liqui-
dacion fenecida, nt demandar para ¢l pago de ningin
alcance anterior a la fecha de Ta eseritura, proveniente
de e=as cuentas que los interesados dieron por defini-
tivamente canceladas: por estos fundamentos decla-
raren HABER NULIDAD en la sentencia de vista de
fs. 2020 vu fecha 17 de diciembre del oo proximo pa-
sado: voreformiandola, confirmaron  la de 1a. Instan-
cia de fs. 242, <u fecha 10 de diciembre de 1030, por 1a
que se declara infundada Ta demanda interpuesta a is.
1 por don Temas Buekley, con 1o demas que eontiene:

volos devolvieron,

Barreto. — Umeres. — Santa Gadea. — Campos. —
Zavala Loaiza.

Se publicd conforme a ley.
Agustin M. scudero, Secretario.

Cuaderno No. 1707.—\flo 193T.



