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La prohibicién de renunciar, a los beneficios de la ley
sobre accidentes del trabajo, no se entiende res-
pecto a la transaccion.

Recurso de nulidad interpucsto por «a Compania Petro-
fora de Lobitos, en la cavsa que sigue con don Pablo
Corenado, sobre accidente del trabajo—Procede de
Piura.

DICTAMEN FISCAL
Sefior ;

Don Pablo Coronado v Carlin. demanda a la Com-
paiia Petrolera de Lobitos, para que le indemnice por
¢l accidente del trabajo de que fué victima; v estando
en tramitacion. se presenta el escrito de fs. 1 del inci-
dente que viene a conocimiento del Tribunal, en que,
dom Luis Vegas Garcia, por la Compania demandada,
v Pablo Coronado, por su propio derecho, transigen ¢l
reclamo, en los términos ue de ese recurso aparecen:
v oomo el Juez desaprueba esa transaccion, por auto
de la vuelta, Vegas, apela, expidiéndose el confirma-
torio de fs. & vta. que origina el reawso de nulidad
traido por ¢l personero de la Compaiiia.

A\ las razones que sirven de fundamento al auto de
f<. 1 vta.. hav que agregar: que ni en ¢l cuaderno
principal, ni en este incidente, figura e! certificado me-
dico de reconocimiento del accidentado, en que se es-
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tablezca el grado de incapacidad; v sin tal documento,
no puede verificarse transaccion alguna para apreciar
si en esta se contemplan debidamente los  derechos
del obrero, v no se obtiene del mismo una renuncia

que prohibe la ley: tampoco figura el poder de la Com-
pafiia a Vegas, para conocer si en ¢l se le da facultad
de hacer transacciones: pues sOlo estd coplada 1a sus-
titucion de fs. 7, del Dr. Garrido T.ecca, apoderado de
aquella, a favor del Dr. Juan Velasco, que ¢! recurso
trae.

En atencion a lo manifestado, el Fiscal opina que
procede declarar que NO HAY NULIDAD en ¢l auto
Supcrior recurrido, confirmatorio del que desaprueha
la transaccion.

Lima, junio 23 de 1632,

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, julio 14 de 1932,

Vistos: con To expuesto por el Sefior Fiscal: v con-
siderando: que Ta ley sobre accidentes del trabajo au-
toriza a los interesados a poner término al juicio, por
transaccion judicialmente aprobada: «que  por consi-
guiente, la prohibicidn que contiene ¢l art. 12 de re-
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nunciar a los beneficios establecidos ¢n dicha ley, no
se entiende respecto a la transaceion: que la celebra-
da en este juicio no es perjudicial al demandante don
Pablo Coronado; v que, por tltimo, el art. 61 concede
¢l derecho de demandar dentro del término de tres a-
fios, Ta revision del fallo o de la transaccion sobre las
indemnizaciones: declararon HADER NULIDAD en
¢l auto de vista de fs. 8 vta.. su fecha 3 de marzo tilti-
mo; reformandolo v revocando el de primera instancia
de fs. 1 vta, su fecha 10 de julio anterior, aprobaron
la transaccion celebrada por el demandante expresado
con la Compania Petrolera de Lobitos, contenida en el
recurso de fso 1 de este incidente: v los devolvieron.

Elias. — Quiroga. — Umeres. --- Valdivia.

Considerando: que entretanto no esté dictada Ia
sentencia que ponga fin al juicio sobre indemnizacion
per accidente del trabajo, no es permitida la transac-
cion que juridicamente significa la péredida parcial de
los efectos de Ta Tev que ampara a los obreros, mucho
mas, en este caso, que el juez ha negado su aprobacion
ala que contiene el recurso de f20 12 Mi voto es por la
NO NULIDAD del auto confirmatorio que desaprue-
ha la transaccion expresada.

Mata.

Sc publich conforme a lev.,

Agustin M. Escudero, Secretario.

Cuaderno No, 337.—\flo 1032,



