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Los derechos concedidos por el arrendatario a un ter—

cero, no se menoscaban por el subarríendo.

Rccnrxo de nulidad ¡¡1fvrpncslo por ¡a Sociedad Larco

Herrera chnanux. ¿'n ¡a numa que xí_que mu don

Luis ]oxé dc ()rlniqoSo. .mbrc cnlrvga dc fcrrcuos.—

Procede de ¡.a Libertad.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El punto Sobre el que el Tribunal Supremo debe

pronunciarse en este juicio seguido por don Luis José

de Orbegoso Con la sociedad T.arm Herrera Herma—

nos, en que el primero exige a los últimos la entrega

de un terreno llamado “'Dos Acequias'", pertenc¿iente

al fundo “Chíquitoy”, es el de que, si el contrato de &—

rrendamiento celebrado por don Juan Manuel de Itu—

rreguí a favor de don Victor Larco Herrera, en 31 de

octubre de 1001, comenzó a correr, en su plazo de 20—

años, en esa fecha, o sí principió. cuando se hizo la es—

critura del nuevo arrendamiento poniendo término al

anterior; pues de ello se desprende, si los demandados

están o nó obligados a devolver el terreno “Dos Ace—

quías”, cuyo uso les cedió gratuitamente don Víctor.

mientras fuera arrendatario dc “Chiquitoy". El de—
mandante sostiene que los 20 años comenzaron cn el

año 1901. y que terminó el plazo el año 21, estando ex—
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pcdíta la acción para la devolución de estas tierras. al

hacerla valer en octul>rp de 22, en que, a mayor abun—

damíento ha dejado (lp scr don X_'ic_tor urrcnd;1tarí… dc

“Chi_q_uítoy". LOS demandados sostienen, que cumn

por escritura posterior. se convino en que ¿l arrenda—

miento d__e “Chíquitny” quedaria perfeccionado con la

escritura de zn'1'_cndamicntn que debia extenderse para

])untualíz-m' ]_() rcfcrcnt > a las plantaciones de caña. y

ntras cuestinn_cs 110 definidas. el plazo de 20 años. …)

habia cmncnzzuln & correr. sino cuando se hizo el últi-

mo :n'rcndgunicnto. También ha sido materia del líti—

gio la tacha de nulidad formulada 1)…“ los demanda-

dos. a la escritura de subar1'c¡1_damícnto de “Chiqui—

tny" )“ las nt'as exhibidas por el demandante; tachas

que han sido materia de los incidentes que corren 11—

grcgados al proceso. La sentencia de m. Instancia. de

fs. 451. contiene una minuciosa y detaHadu exposición

de los hechos que nrígín:m el juicio. _V de las diferentes

ctapzxs de éste; y su fallo, así como cl de la Resolución

Superior de fs. 497. sustenta la doctrina legal. (¡Uc a—

poyada cn el mérito de la escritura de arrendamientº

que sier de origen al litigio. dá mérito a la declara—

toria de ser fundada la demanda 0 infundada la opo-
.<.ición de los dcnmndadm. Esa doctrina encuentra su

base en la Resolución Superior de fs. 113 vta., dc] jui-

cio _f_cnpcído que corre agregado. y qUe fué consagra—

(la por la 1*Íjccut0ría Suprema copiada & fs. II(_) del

mismo. Allí quedó establecido: que la primera de…:…

dg (¡uc Orbegoso intcrp_us<'> contra la firma demanda—

d_z_1 p_ara _la 911t1'pg';1 del terreno “I)os .'—Xc_cquias". fué

d_cs_c_chada. 1>0_rqq_c _no se había vencido el plazo de 105
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20 años estipulado en la escritura, y por entonces, don

Yíctnr Larco todavía era arrendatario de “Chiqui

toy"; y cn cwnsccucncíu, es indiscutible ya que el con—

tra… (1% arrendamiento de este fundo, celebrado en UC-

tuhrc de 1901. tuvo su fuerza y valor legal, surtió to-

d…— sus efectos. y rígió en su plazo estipulado, a partir

(le ]:1 fecha citada; y como ese plazo ha vencido en la

fecha de 111 nueva demanda; como por haber transferi-

do (¡un Víctor T.arco el nuevo contrato de arrendamien-

to cclcl>mdn referente & “Chíquítoy” :! don Luis José

de Orbegoso. quedando terminado el anterior, ha deja-

do de ser arrendatario, y tiene ese carácter en forma

:1]>sn]utu el citado Orbegoso, la acción por él ínter—

pmr—"t3 _v que dá mérito a este juicio, es fundada. Tam—

bién ha sido materia (lo la discusión judicial la obliga—

ción de los (lc111an(lu(lns a pagar frutos. _v la fecha des-

de la cual deben pagar]os, F.s principio de derecho,

que :11 pusccdor .<c Tc supone de buena fé, mientras nu

se pruebe In C(mtl'11rín, _v ¡a ley establece este principio.

agregando que el poseedor de buena fé. sobre todo

C…]… cn el presente caso. lo es a título gratuítn. no cs—

t:'1 obligado a responder por los frutos. sino desde la

fecha en que es citado Con la demanda: _X' por t:1ntu.

está arrcg]:1do a ley y a esos principios_ la Resolución

Superior revocatoria, que dispone que el pago de osos

frutos se haga por la firma demandada. a partir del

22 de octubre de ¡()22. fecha en que fueron citados con

la demanda.

Por estas mnsideracíoncs, opina el Fiscal, que pro-

cede declarar, que NO HAY NULIDAD cn la resolu-

ción de vista de fs. 497, en las partes, confírmatoría.
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y rcx-ucutnríu que contiene; salvo mejor )" más ilus—

lm(lu purcccr.

Lima, setiembre ¿3 (lo 1f_)30.

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, julio 18 de I()32.

Yistns; Con lo expuesto por el Señor Fiscal; y Con—

si<lc1'zmdn: que 211 arrendar don Juan Manuel ]turrc-

gui ¿¡ don Victor Larco Herrera sus haciendas "(Thi—

quítoy” y "Las Monjas", se pactó, cn una de las clím-

sulas de Ia respectiva escritura pública de 31 de octu—

bre de 19-01. que la duración del contrato sería de 20

años, c<>ntadns desde el lº de enero do 1903, término

de la actual escritura. _V. en otra, que ese cm1tr:1tn no

c…ncnzuría 11 surtir sus efectos, sino después que se ex—

tcndícsc la escritura que dcfinicsc cícrtus puntos (¡uc

intcrcs:1han ul prnpictzwin _x' la cual cm )“ debía cnnsi-

de'arsc comu rcquísitu esencial de la Mención: que no

pudiendo coexistir estas dos estipulaciones. debe pre 'a-

leccr la segunda, por ser rcctíficatoríu (le la anterior

y porque las partes nmnífestarnn en esta forma su in-

tención dc sul…rclinar la vigencia de la locación al o—

torgamícnhw d' aquella escritura: que el arrendzunícn—

to de dichos fundos continuó, sin que tal escritura se

extendicsc. y por tanto quedó, de hecho, con arreglo
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& la ley, en ]a condición de los de duración indetermi-
nada: que. en esa situación. don Víctor I.'11'CO celebró

Con la sociedad Larco Herrera Hermanos un contrato

de t'ansaccíóu y de transporte y beneficio de cañas. en

8 de noviembre de 1913, para moler en la hacienda

“Chíquitoy" ]as cañas que la sociedad cultivaba cn las

de “Chiclin”. “Molina" y ““I—Bracamonte". y en él cedió.

a esta sociedad. por todo el tiempo en que fucsc arren—

datario de "Chiquitny" y anexos. sin pago de merced

c<mductíva. cl apr<wechamícnto de los terrenos dcnomí--

nados “Dos Accquías”. pertenecientes a “Chiquitoy”.

y la autori7ó para colocar cuatro alcantarillas sobre la

acequia madre de este fundo. Con cargo de devolver las

vertientes ¿¡ la acequia de “'("híquituy": que ¡…r escritu-

ra de IO de abril de 1916. don Víctor T.:U'Cu subzwrcndó

“Chiquitoy" y “Las Monjas" a don Luis josé dc Orbe—

goso, suponiendo que lo rcstaban seis años más o menos

para la terminación de su Contrato, y lo facultó para rc-

coger dc T.arco Hermanos. el terreno “Dos Accquias";
escritura que los mismos otorgzmtcs_ ;unplíarou y mo-

dificaron por la de () de agosto de I(_)I(). cn el sen—

tido do que e] subarríendo debía entenderse por el pc-

1'í0(10 en curso y por los 20 años convenidos con el loca—

dor, computados desde que se otorgasc !a escritura defi—

nitiva pactada con éste: que habiendo demandado Or—

l.)eg<.)su a Larco Hermanºs para la devolución del tcrrc-

no gratuitamente cedido y para la clausura de Ia servi—

dumbre c<mvencinnal de las alcantarillas. la Ejecuto-

ría Suprema de 21 de octubre de 1921, declaró_ infunda—

da la demanda, por cuanto don Víctor no había dejado

de ser arrendatario de “Chiquitoy” y por que el conve-
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nin cc]el.>radn co'n el demandante en abril de 1916, no

afectaba Tus derechos de los demandados: que el 17 de

noviembre de 1920, los herederos de Iturrcgui y don

Yíc't0r l.:11'cw, celebraron dos contratos, en escrituras

separadas, dando por terminado el 31 de diciembre de

1930“. en mm, el arrendzuníentn de 1901 _v conviviendo

en renovar]… ])()1' instrumento especial. _v pactando, cn

]:1 otra, 'cstc nuev… contrato, que es el vigente, por el

término de ¡(5 años, contados desde el rº de enero de

1931, que cnncluírán en la misma fecha de 1()37, y en la

cual se nhlíg':l cl C()Il(ll1Ct()'lº a recoger ínnmdíatzuncnte

los terrenos “l')us .ch<'¡uías": y dias después, en 8 (lc (li—

cícmbrc, don Yíctur l'.zu'cu, dando por canceladas las es—

crítums :mterímºvs. subarrendó ln.< fundos lucados a

don T.'uís _]<>só (lc ()1“Iwg'uso, ])()1' la misma merced cwn--

ductíva de 5.000 ]Í|)l'21.º cst.crlí1ms anuales adelantadas

<|uc ¿] ¡):1;f:1|):121 Ins pmpíct:lríns y CC]C])I':IH(IU :1 !a vez un

Convenio para la molienda de la caña de ”(Íhí<|t1ítny"

en !a hacienda "Roma": que sostenicnd… ()rhcgn:<n

hal:-cr variado !a situación contemplada por la líjccuto

ría Suprmn:1 antes citada. en razón de haber terminado

en novimnhrv de 1020 el :11'1“011(I;1111ícntn (lc “Chiquítn_x"'

(|…- 1'C'g'iíl cuando SC him la cesión gratuita :1 Lar… Hor-

mzmns. dcmzmdn 1mcvamcntc a estos ¡mm que le entro-

g'uen el terreno "l)us ;chquías". con sus frutos: (|…- el

lnczul<nº )“ c] cnnductnr han |)()('1Í(10, dentro (10 su dere-

cho variar C()ll1(). 10 han cfcctu:1do_ las mndícínncs dc]

:u“rcn(lzunícnt() pactado en 1901. fíjandu con precisión.

su plazo y demás rcquisítm: que. esto no obstzmtc. los

términos (101 nuevo cwntr:1to no justifican la (lcnumdzl,
¡)…—(¡ue no se ha alterado absolutamente la situación que
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cl c<:ntrutn (lc cesión de 8 de noviembre (lc …… creó pa—

m la sociedad l…'1rc<> Herrera Hcrmzum<. desde que lo

convenido cnlrc don Yictor 'Í.zlrc() _x' 111 :;<)cícdzul fué que.

.mícntrzls' ¿] fuese arrendatario dc "C11¡!guím_v". gnz;1ria

ésta (le] zumn'cchzmlícntn grutuítn del terreno, _v (1011

X'íctm'— l.;1rc<* c<mtínúu sícmln arrendatario de dicha

hacienda. en virtud de la renovación de su primitivo

Cuntr;1tn: que esto es de toda evidencia. porque en la

nueva locución por 16 años, que vencerún en el año

1937. sc prohíbe a don Víctor l):uºco traspasar el con—

trutn _x' se estipula que. en caso de sub—zu*rícndo. 01 a—

rron(lztturín 1'c.<¡mn<lm'íl sn]í<lzuºí:uncntc con c] sulr

;11'1'Qn(l;1t;n'Íu pm“ 1:15 obligaciones que :;sunu— _v que. en

tod… cas…. cm'rc1'á (10 su cucuta el pago dc 111 merced

mmluctím: que. siendo esto así. la situación actual no

difiere (lo la que c…nsídcró _x' rcs…lví<3 121 anterior líjccu—

mrí:1 Suprema. _v ?:1 decisión tiene. ])…" cm1síguícnte,

quo .<cr lu misnm: por estas razones: (lcclzlrzlr<m ['IA-—

Ul—ÍR NL'I.ID.XD cn la sentencia de víst:1dc fs. 4_;7. su

foc]… 8 (¡(= lll:l_X'(> (10 1030. C('Hlfíl'lllílt()lºííl (lo la de prime—

… ín.<t;mci;1dc fs. 451. su fecha 6 de diciembre de 1920:

rcf<»rmzmcl… ]:1 primera. _V ¡'QV(>cando la segunda. de—

('líllºíll'()]l infundada ?;l dcmzmda interpuesta 11 fs. 12 _v

ampliada gl fs. 47 pur (Ion Luis José (10 ()rhcg'nsn. (10 la

que u]><<»lvicrun ¿¡ la suciedad l);uºcn Herrera Herma-

nos. sin costas: _V 105 (lcmh'ícron.

Barreto. — Santa Gadea. —— Campos. —— Villa García.

Zavala Loaiza.
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