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La nulidad fundada en la duplicidad del procedimien-

to, no puede invalidar prueba instrumental y o—

ral actuada legalmente.

Recurso de ¡míidad interpuesto por don Juan ¡-'. Valdi—

t*ía. cn la causa que sigue ¿“011 Doña Tomasa S. I*'.

de Riqucros, sobra fcrcc¡*ía excluyenfc.—Pr0f0d€ de

].a Libertad.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Tomasa Larrea inició juicio de tcrccria de domi-

nio en el presente cuaderno y posteriormente, inter-

puso otra demanda con el mismo objeto. Este segun-

do juicio ha sido anu]ado por el Superior, resolución

que ha quedado cjecutoríada. El ejecutante, ha ofre-

cido como prueba, los recibos que corren de fs. 21 a 26

del cuaderno anulado debidamente reconocido; la

confesión que obra en el mismo, prueba que fué admití-

da a fs. 55 no obstante la oposición de la tercerísta, se-

gún resolución de fs. 59 vta. Es esta Prueba la que el Su-

perior declara inadmisible en el recurrido, fundándose

que lo actuado ha sido anulado. Es ílegallesta r'esolucíón,

porque la nulidad fundada en la duplicidad del proce-

dimiento, no puede invalidar prueba instrumental y

oral actúada legalmente, que es privilegiada, adinié'1—-
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ble en cualquier estado del juicio, y, según el art. 208

del C. P. C. la nulidad no ha sido declarada, por ile—

galidad en su actuación. Por tal motivo y el espíritu

que informa a los arts. 399 y 432 de] Código citado:

opino, que HAY NULIDAD en el recurrido y refor—

mímdolo, procede Ia confírmatoría del de primera ins-
tancia.

Lima, agosto 2 de 1932.

Muñoz

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 26 de agosto de 1932.

Vistos; en discordia de votºs: de conformidad con

el díctámen de_l Señor Fiscal. cuyos fundamentos se

reproduce: declararon HABER NULIDAD en el au—

to de vista, de fs. 62 vta., su fecha 15 de octubre últi-

mo; y reformándola. confirmaron el de primera instan-

cia de fs. 59 vta., su fecha 27 de agosto anterior, que

declara sin lugar la oposición deducida & fs. 57. por

el apoderado de doña Tomasa L. viuda de Riqueros

y, en consecuencia, admite Ia prueba instrumental y

confesionafofrecida & fs. 55, por la parte de don Juan

Valdivia; y los devolvieron,

Quiroga.. — Mata. —— Villa García. -— Zavala Loaiza.
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Nuestro voto es porque NO HAY NULIDAD en el

auto revocatorio (¡uc deniega la prueba afrecida a fs.

55 pm“ el apodcradn del recm'rcntc.

Burga Larrea. — Valdivia.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero, Secretario.

Cuaderno No. 315.—Añ0 1932.
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