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El desi'stímíento del demandante, no impide sustancíar

la reconvencíón del demandado.

Kv<'m'xn de nulidad ¡¡¡/crpucsto por 1). Rímrdo .-I. Calix-

¡'0, cn .la ('(II!S¿I (¡¡nº sigue ¿“011 1). Rubén Pinto, x0brc

¿“(¡¡¡/¡(Md dv xz>l('3.——Pr0<'0du de Junín.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Huancayo, 4 de mayo de 1953.

Yístns: teniendo en consideración: que entablada

por dun Rubén I'íntn la demanda de fs T. para que le

pague la suma de 3666 56105 66 ccnt:wus, se desistió

de ella sin cm1tcstar el traslado (10 la reconvencíón.

deducida ])01' (_'ulixtn a] cmncstar la demanda: que la

rcconvcnci(m, hace el juicio doblo. teniendo por objeto

deducir acciones y derechos que so dcrívzm de !:1 de—

manda, (» tiene relación eun ella; que por c] desisti-

miento del dcmzmduntc. hn (lc.<zlparccídn … :1CCi611. no

pu<lícndn, en cm1sccucn€ía. sustancíarsc una 1'cconvan

ción. sin existir la clmnanda, que a ella le dió origen;

que sí el (lcl1):ll1dztdn tícnc acción que hacer valer con-

t':1 cl (10111zmdz111tc. puede hacerlo, íníciímch»lc la acción

respectiva: se declara sin lugar la reposición de fs. 10.

Diez Canseco.

Rojas, Actuario.
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AUTO DE VISTA

Huancayo, mayo 30 de 1932.

Autos )“ X'ístns; confirmaron el auto apelado de

fs. 11. su fecha 4 del presente. por el que se declara

sin lugar la reposición de fs. 10: y 105 devolvieron.

Izaguirre. -— Vásquez. — Burga.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

No hay ninguna razón :1tcndíblc para sostener C()—

mn lo hace la Corte de Junín cn el auto recurrido que

el desistimiento de la demanda envuelve un inconve—

niente legal para sustancíar la 1'ccom'encí<'m. Plantea—

(l:l ésta su suerte …) depende de la voluntad del deman—

dante.

HAY NULIDAD cn el recurrido. … juicio dcbc

C011Íí11ll:ll' según su estado. provcyéndnso con arreglo

¿¡ Icy 01 escrito de fs. 9.

Lima, agosto 20 de 1932.

Araujo Alvarez.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, agost… 26 de 1932.

Vistos; de conformidad con e] díctámen del Señor

Fiscal. cuyos fundamentos se reproduce: declararon

HABER NULIDAD en el auto de fs. 14. su fecha 30

de mayo último: rcfnrmándolu. y revocando c] de prí—

mcra instancia de fs. 11, su fecha 4 del mismo mes.

declararon fundada la reposición solicitada a fs. 10

pur don Ricardo A. Calixto; mandaron que continúe

el juicio según su estado, proveyóndosc Con arreglo a

10)” el escrito de fs. <): y los devolvieron.

Elías. —— Quiroga. — Burga Larrea. — Mata. —

Valdivia.

Se publicó Conforme a ley.

Agustín M. Escudero, Secretario.

Cuaderno No. 743.——Añ0 1932.


