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Producida la separacion convencional de bienes de la
sociedad conyugal, los adquiridos con posteriori-
dad, no constituyen gananciales.

Kecurso de nulidad fiiterpuesto por don [sidoro Scqura.,
en wa cansa que stgue con doita Benita AAlzares, so-
bre particion de bienes.—DProcede de Arequipa.

SENTENCIA DE VISTA
Arequipa, diciembre 10 de 1030.

Vistos: de conformidad en parte con lo dictamina-
do por ¢! Sefior Fiscal: por los fundamentos de la sen-
tencia apelada, v considerando  ademas:  que en la
transaccion de fs. 30, se hizo  la separacion  de  los
hienes parafernales de dona Eulalia Tejada de Segu-
-, entregandoselos su esposo don  Tsidoro Segura,
para que los administrara danica v exclusivamente a-
quella: v que, por lo tanto, desde entonces hizo la mu-
jer suvos los productos v frutos de esos bienes v de 1o
adquirido mediante estos: que tal arreglo no significa
la extincion de 'a sociedad legal. sine tmicamente la
separacion convencional de bienes conforme a lo que
permite el art. 1347 del C. C. v, en consecuencia, no
tiene vicio que la invahde v no puede considerarse lo
que después adquirid la mujer sobre la base de sus hie-
nes parafernales, como gananciales del matrimonio,
pues ese aumento le pertenecia exclusivamente, con-
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forme a lo que establece el art. 10435 del Cadigo cita-
do: que de lo expuesto resulta que el esposo don Isido-
ro Segura, no tiene derecho en los bienes que después
de la transaccion adquirid su esposa, v por lo mismo,
no procede la particion: REVOCARON la sentencia
de fs. 112, su fecha 19 de diciembre del afio proximo
pasado en cuanto declarando fundada 1a demanda de
fs. 1. manda hacer la particion de bienes v en cuanto
declara nula la transaccion de fs. 36: declararon que
no procede la particion v que es valida la transaccion
de fs. 30: exonerandose a Segura del pago de costas;
v los devolvieron.

Bustamante y Rada. — La Rosa. — Delgado.

Serapio Saenz, Sccretario.

DICTAMEN FISCAL
Sefior;

Dofia Livia Medina, titulandose mandataria de don
Isidoro Segura. demanda la division v particion de los
bienes dejados por dofia Eulalia Tejada de Segura, es-
posa que fue del demandante, a fin de que se le adjudi-
que a ¢ste, la mitad de sus bienes, que como ganancia-
les. le corresponden: v al efecto, cita en su recurso de
demanda a las personas contra quienes dirige la ac-
cion, v como herederos de la Tejada. tienen derecho a
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la mitad de esos bienes. Contestan el traslado de esa
demanda, dofa Benita Alvarez viuda de Tejada. por
st y sus menores hijos que nombra, y los mayores. don
Iuis Tejada v don Humberto Tejada. a fs. 3, en que
reconvienen al demandante para el pago de la multa
estipulada en la transaccion a que hacen referencia,
v se contesta el traslado de esa reconvencion a fs. 4:
ce accmpana el expediente de insolvencia que corre de
fs. 11 a 16; se manda notificar a los demas demanda-
dos, produciéndose los incidentes que obran en autos,
se pone copia certificada de los poderes dados por don
Ramon Tejada v don Aurelio Tejada a don Luis Teja-
da. vy éste a fs. 30. contesta la demanda a nombre de su
poderdante, reproduciendo la mutua reconvencion, cuyvo
traslado se absuelve a fs. 31 expidiéndose el auto de la
misma feja que recibe la causa a prueba; se actuan to-
das las que las partes ofrecen: se manda alegar. se pide
autos para sentencia a fs. 78 vta., se ove al Agente Fis-
cal: se agrega cl incidente sobre nulidad de transaccion
a fs. 81, se otorga el poder de fs. 100, por la viuda de
Tejada y su hijo Humberto, a favor de Luis Tejada, y
se expida la sentencia de fs. 112, que apelada por la de-
mandada, motiva la tramitacion de la 2a. Tnstancia: el
dictamen Fiscal de fs. 126 vta., v la resolucién Superior
revocatoria de fs. 129, contra la que hace valer recurso
de nulidad la parte demandante.

No consta de autos el poder que 'a Medina haya
recibido de don Isidoro Segura, pues, aunque se hace
referencia a ¢l en la demanda y en el auto que la man-
da sustanciar, ese poder no aparece original, ni copia-
do.
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LLa demanda. se¢ hace valer contra 'os herederos
de la sefora Eulalia Tejada de Segura. v no se ha
exhibido, ni la partida de defuncion de ésta, que acre-
dite su fallecimiento, ni el testamento o la declarato-
ria de herederos en que conste (uicnes son éstos.

La demandante nombra como tales: a dofia Beni-
ta Alvarez de Tejada; a sus hijos menores: a los ma-
vores Luis, Aurelio. Ramon v Humberto: v ademas,
a dofia Maria Alvarez, a don Nicolas Zevallos, v a los
menores, Maria Quispe v Miguel Melénde» Tejada.
contra los cuales dirige su demanda. segun el dltimo
parrafo del escrito que la contiene:; v expresamente
pide, que se nombre defensor para los menores Melén-
dez v la Quispe; pero ¢l traslado de la demanda solo
se hace saber a dona Benita Alvarez, a don Luis Teja-
da v a don Humberto Tejada: y segun el exhorto de
fs. 22, se notifica a dofia Maria Zevallos que no figu-
ra cntre los demandados, v a don Nicolas Zevallos que
st estd nombrado:; omitiéndose nombrar al defensor de
los otros menores v citarlo con la demanda, asi, como
a Aurelio v Ramon Tejada; v aunque éstos dan poder
(fs. 25). v a su nombre contesta la demanda el apode-
rado (fs. 31), siempre aparece la omision de la cita-
cion con la demanda: v esa citacion no se ha hecho a
dona Maria Alvarez.

I.a demandante afirma que la menor Quispe ha
muerto; pero no se ha acreditado este hecho.

El “autos con citacion para sentencia’’, se dicto a
f<. 78 vta., v no sc ha hecho saber a las otras partes de-
mandadas, como tampoco la sentencia. '
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Il auto que recibe la causa a prueba, de fs. 31, a-
firma cue se ha contestado el traslado de la demanda
por todos los demandados, y eso no es exacto. porque
no consta que lo hayan hecho los demandados: Maria
Alvarez, Nicolas Zevallos y el representante legal de
los menores, Meléndez y la Quispe. ni que se hava da-
do por contestada la demanda de su rebeldia; v en este
altimo caso, tampoco consta que se les haya hecho sa-
ber las piezas de autos que obligatoriamente manda Ia
leyv.

Por altimo. la demandante pidio que se notificara
cl traslado de la demanda por medio del periodico a e-
sos demandados; ast se ordend: pero no consta que se
haya hecho.

Dice el art. 1085 del C. de P. C., que son resolu-
ciones nulas: Ia sentencia pronunciada sin citacion del
demandado (inciso 37): omision que se ha hecho no-
tar respecto de algunos. en el presente juicio; la sen-
tencia pronunciada sin contestacion  a  la demanda
(inciso 4°) ormisién que también se ha anotado existe
en este proceso, respecto de algunos de los demanda-
dos, apesar de que es tramite forzoso en esta clase de
juicios. Si a esto se agrega, que tratandose de meno-
res, cuvos representantes legales no son conocidos, se
ha omitido nombrarseles el defensor respectivo que a-
tienda a la defensa de sus derechos; si consta que no
se han llenado los tramites respecto de los omisos a
quicnes no se ha declarado rebeldes, evidente es que se
ha incurrido en nulidad insanable en la tramitacién de
este proceso. ‘ '



166 ANALES JUDICIALES

Por estas consideraciones, opina el IMiscal, que pro-
cede declarar nulas e insubsistentes las resoluciones,
de vista y la revocada de 1a. Instancia; y todo lo ac-
tuado desde fs. 3; mandar que se cite con el traslado
de la demanda a los demandados que no lo han sido.
previo el nombramiento del defensor respectivo para
los menores Maria Quispe y Miguel Meléndez Tejada.
que estan en la condicion de tales; v justificada que
sea la personeria de la apoderada del demandante.
con la presentacion del poder correspondiente; salvo
en todo mejor y mas ilustrado parecer.

Lima, setiembre 30 de 1931.

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA..
Lima, setiembre 9 de 1932.

Vistos; con lo expuesto por el Sefior Fiscal: de-
clararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
vista de fs. 129, su fecha 10 de diciembre de 1G30, por
la que revocando la de primera instancia de fs. 112, su
fecha 19 de diciembre del afio anterior, declara infun-
dada la demanda de particion interpuesta a fs. 1 por
don Isidoro Segura v valida la transaccion de fs. 50;
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sin costas; condenaron en las del recurso a la parte
que lo interpuso; y los devolvieron.

Barreto. — Umeres. — Mata. — Santa Gadea. —
Campos.

Se publicd conforme a ley.
Agustin M. I:scudero, Secretario.

Cuaderno No. 18.—Afio 1931.



