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El Juez instructor no tiene facultad para expedir re-
solucion, en una instruccion por el delito de ca-
lumnia.

Fecuiso de nulidad interpuesto por Romualdo Cnda. cn
la causa que se sique centia Tortbio Hudlea. por ca-
g —Procede del Cuzco.

DICTAMEN FISCAL
Senor:

Rumualdo Unda, acompaniando las copias que co-
rren de fso 1 a o de este cuaderno, se querello por el de-
lito de calummia contra Toribio Huillea v otros. lLos
querellados dedujeron la excepeion  de prescripeion,
(que en las instancias inferiores se declard fundada, pe-
ro este Supremo Tribunal declard que no procedia la
prescripeion deducida (fs. 31).

Continuado el juicio, se realiza ¢l comparendo de
f<. 51, sin la concurrencia de todos los querellados, v
sOlo con la de Toribio Huillea, cosa que acataron las
partes.

El Juez Tnstructor (fs. 53) ha declarado sin lugar
la querella, de la que ha absuclto a los querellados.
Apelada esta resolucion, es confirmada por la de fs.
63 vta., expedida por el Tribunal Correccional del Cuz-
co, y respecto de la que hace valer recurso de nulidad
el querellante.
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El art. 205 del C. de P. P.. faculta al Juez para
expedir resolucion ¢i cree que el hecho merece indem-

nizacion pecuniaria, absolviendo al acusado o fijando
la indemnizacion: pero esta disposicion que seria apli-
cable al caso de que el delito denunciado fuera el de in-
jurias o difamacion, punibles con prision o multa (que
es la indemnizacion pecuniaria), no  tiene aplicacion
cuando se trata del delito de calummia, penado tnica-
mente con prision, por el art. 186 del C P., que ha mo-
dificado al anterior,

IEl Juez. pues, no ha tenido facultad para expedir
la resolucion absolutoria apelada. Esta, ast como el
auto del Tribunal Correccional, materia del recurso, es
nula e insubsistente.

Procede declarar nulo el recurrido, lo mismo que
lo actuado desde fs. 53, a fin de que se proceda con a-
rreglo a leyv, v pronuncie sentencia absolutoria o con-
denatoria el Tribunal Correccional, tnico que puede
juzear los delitos de calumnia,

Otrosi dice el Fiscal: que <e llame la atencion del
Juez hacia el hecho de que las resoluciones ue expida
en los procesos, deben ser independientes  de  la dili-
gencia de comparendo. En ésta, se consigna lo que a-
ducen las partes ante el Juez, v no cabe dentro de ella,
como se ha hecho. expedir un auto de sentencia que
ticnen sus formalidades especiales (art. 1075 C. P.

C.)
Lima, agosto 22 de 1932.

Palacios.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, sctiembre 13 de 1932,

Vistos; de conformidad con el dictimen del Sefior
Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce: declararon
NUILA la sentencia de vista de fs. 63 vuelta, su fe-
cha 30 de mavo e INSUBSISTENTE la apelada de fs.
51, su fecha 14 de enero anterior; mandaron se proce-
da a nuevo pronunciamiento con arreglo a ley; v los
devolvieron.

Elias. — Quiroga. — Burga Larrea. — Mata. —
Valdivia.

Se publico conforme a ley.

Agustin M. Lscudero, Secretario.

Cuaderno No. 784.—Afo 1932.



