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La incompatibilidad de defensa de varios acusados, a-

carrea la nulidad de la sentencia dictada por un

Tribunal Correccional.

Recurso dc nulidad ínfcr/uwx!n ¡mr Í.co¡zardu Plzocco.
Dámaso Í,¡/…¡x¡ _v el .1líni.v!cr¡o [º¡x¿*al. en ¿a causa
(¡110 se sigue ((Jn/l'a los /7r1"¡m'mx. ¡mr Ízmní¿ºídio.—
lº¡'0('0d0 de Puno.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Esta investigación se ha seguido para investigar

quienes eran los autores del asalto a la cabaña de Ccl—

so Ccarita. sita en el lugar Saito Cc<>cha. del distrito

de Cuyucu_vo. de la provincia de Sandia; del homicidio

de] hijo de éste. Manuel Ccarita Zapata; de las lesio—

nes que sufrió Juana Zapata, y del robo de ganado o-

vejuno. especies y enseres que en dicha cabaña exis—

tían.

El hecho delictuoso se realizó en la noche del 12 de

agosto de 1924, en que una partida de doce individuos,

más o menos. se presentó en la vivienda del indigena

Celso Ccarita. y mientras algunos de los asaltantes se

situaron en las puertas de las chozas para impedir que

salieran los OCu])antes de ellas. que lo eran Celso Cca—

rita, su mujer Juana Zapata, y tres alojados que en ella

habían, los otros practicaban el robo. Como a pesar de

aquella vigilancia, Manuel Ccarita Zapata logra5e sa—
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1ír, fué perseguido por varios de los atacantes que. ar—

mados de palos y qurriagos, lc maltrataron tan cruel—

mente, que las heridas que le produjeron lc causaron la

muerte.

Juana Zapata que también intentó salir, fué lesio-

nada; y los asaltantes se retiraron ]levímdusc_ como se

ha dicho más arriba, el ganado ()vejlm(y nl>jctos _v cs—

pccícs de uso doméstico. entre ellos una I>arrcta que se

encontró después en poder de jesús Payo. a quien se

la había vendido Leonardo Phncco.

Tales mn los hechos que orígínzmm la instrucción.

lista. que cmncnztó sin pleno conocimiento de quienes

vr;m los responsables, pues no había. debido a las cír—

cunstzmciasº en que el hecho dclíc11wso se cometió.

prueba que síndícam ¿¡ los autores. _x- cmnpmbara su

rcsp<msahílidad. & partir de fs. 132. en que presta ins—

tructiva uno de los acusados y confiesa la participa—

ción que tuvo cn el delito. se organiza debidamente,

pues se ha llegado a descubrir a los autores. quienes no

han negado su culpabilidad en cuantu al robo (le gana—

(l<>, pero Si niegan ser autores del (l(:1ítn contra la vida.

en agravio & Manuel Ccaríta Zapata. )“ de las ícsín-»

nes ínferidas & la madre de éste.

Se ha acreditado que los asaltanth fueron: Ma-

riano Ccarita. Manuel ("carita Mamani. l)nmíngn Li—

huise (fallecidos los tres). Leonardo Phnccn. Dám;1.<m

l.ihuísí, Gregorio Yunapa, Mariano Ccnrí. Bcnjmnin

()chochoquc. Félix T*hnccn, .Xgustín ()chwchoquc. y

el reo ausente 1X'larcelíno Ramos.

No se ha podido individua1iz-ar al autor de los de—

litos de homicidio y de lesiones, pues casi todos 105 a—
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cusados niegan haber intervenido en ellos; convienen

en que se apropiaron del ganado, 0 inculpan !a comi—

sión de aquellos delitos a los acusados que han falle»

cido y a Leonardo Phocco. F.stc, niega la imputación

que se Yo hace, y sostiene no haber tomado parte en 01

asalto.

Las audiencias verificadas ante el 'I"1'ihunal Cnrrcc—

cional de Puno. se han Hcvadn a cabo_ rcspcctn dc Ins

referidos 1'('0;< presentes y del ausente Ramos. porn Con

la concm'rcncízl de sólo dos abogados dcfcns…rcs: uno.

¡wr los presentes. y otrn_ ¡mr Ramos.

La dcfcnsa (le 1.05 acusados prescntc< puede estar

cncwmcndada a_un solo lctr:uln_ siempre que no haya

incom|)at'íl)íli(la(l, .X(lmitír ln c…ntrario. es hacer ¡111--

sn1'ín cl derecha que tiene c] acusado a 901" defendido.

pues es alwulutzmwntc impnsíh1c que se pueda defen—

(lcr. al mismo tiempo, intcrcscs diferentes e incompa—

tibles. Sin embargo, esto ha pasado cn el prvscntc

caso.

El acusado I.cnnar<l… 1'l'.;'>330. niega haber tenido

la menor intervención en los sucesos investigados,

Lo5 otros. le imputan una serie de hechos: desde que

fu" a c(m1prumctcrlos para el asalto que ya tenían pla-

neado, con el. pretexto de ir a comprar ganado baratº

a un pariente. hasta el mi.ºmo hecho de la muerte de

Manuel (Ícarita. Y esto que 10 han sostenido en sus

ínstructivas. lo han ratificadn en ei actu oral y cn Ias

confrontaci<mes practicadas.

I.a íncmnpatíhílídad de defensa entre estos acusa-

dos cs. pues, manifiesta, y sin embargo, el debate 0-
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ral se ha llevado adelante con un solo defensor para

ellos. y se les ha sentenciado.

El defensor lo hizo notar (fs. 228), pc… el Tribu-

nal. por mayoría, según se expresa en la misma acta.

consideró que no existía íncmnpatíl)ilidad. lil error eS

notorio.

En otra oportunidad este Suprcmn Tribunal dc-

claró nula una sentencia pronuncízu.la en audiencia a

la (¡ue no había concurrido el defensor de un ren au-

sente. Con mayor razón cn el presente caso en que no

se ha podido hacer verdadera )“ debida defensa. cnnsí—

(lcrz'mdnsc que en realidad. no la ha tenido Í.C(')nzu'dq

Phocc“. y desconociendo el principio que sanciona el

nucvn Código Penal. referente a ampliar y favorecer

la defensa del ¡"co. sobre todo. en cams cm]… el presen-

te de gravedad y fuerte pena.

Por otra parte. el Tribunal considera que. aparte

de Leonardo Phoccn. ¡¡ quien califica de peligroso (:

impone 10 años (le penitenciaria. los demás acusados

son responsables por todos los delitos materia del juz=-

gamiento; y sin embargo de esto. que hace suponer í-

g'ual participací(m e igual penalidad. impune ¡¡ Benja-

min Ochochoquc. 5 años de prisión. a <lífcrcncía de los

otros acusados a quienes impune 7 años de penitencia-

ria. sin ¡>?:1ntczu'. ni vntar. cn las cuc<tínncs dc hcclw.

ni omsígnur cn la sentencia. la razón para esta varia—

ción de la pena.

Creo el Fiscal que la sentencia pronunciada con

tan grave omisión, que desnaturuliza el procedimientº

()"le y que es inadmisible, no puede subsistir, y que de-
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hc declararse su nulidad e ínsubsistcncía, debiendo

procederse a nuevo juicio ora], con arreglo a la ley.

Lima, agosto 31 de 1932.

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, setiembre 29 (le T()32.

Vistos: dc eonfnr1nidzul con el (líctámcn dc] Scñ<n'

Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce: dccl:.uºarnn

NUI…X e lNSUI-ESÍS'I"ENTE la sentencia recurrida de

fs. 27(), su fecha H de abril último: mandaron que el“

Tribunal Correccional de Puno. proceda a nueva au—

diencia con arreglo & Icy; )" los dcw>1ví<rron.

EIías.—Quíroga.—Burga Larrea. — Mata.—Valdívía.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero, Secretario.

Cuaderno No. 725.—Añ0 1932.

 


