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La incompatibilidad de defensa de varios acusados, a-
carrea la nulidad de la sentencia dictada por un
Tribunal Correccional.

Recurso de nulidad interpuesto por [eonardo Phocco,
Ddamaso Lilnasi v el Minisierio Fiscal, en (a causa
que sc sigue contra los primeros, por homicidio.—
Procede de Puno.

LICTAMEN FISCAL
Sefor:

Esta investigacion sc¢ ha seguido para investigar
quienes eran los autores del asalto a la cabana de Cel-
so Ccarita. sita en el lugar Saito Ccocha, del distrito
de Cuvucuyo, de la provincia de Sandia; del homicidio
del hijo de éste, Manuel Cearita Zapata; de las lesio-
nes que sufrid Juana Zapata, v del robo de ganado o-
vejuno, especies y enseres que en dicha cabafa exis-
tian.

El hecho delictuoso se realizd en la noche del 12 de
agosto de 1924, en que una partida de doce individuos,
mas o menos, se presentd en la vivienda del indigena
Celso Ccarita, y mientras algunos de los asaltantes se
situaron en las puertas de las chozas para impedir que
salieran los ocupantes de ellas, que lo eran Celso Cca-
rita, su mujer Juana Zapata, y tres alojados que en ella
habian, los otros practicaban ¢l robo. Como a pesar de
aquella vigilancia, Manuel Ccarita Zapata lograse sa-
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lir, fué perseguido por varios de los atacantes que. ar-
mados de palos v zurriagos, le maltrataron tan cruel-
mente, que las heridas que le produjeron le causaron la

muerte.

Juana Zapata que también intentd salir, fué lesio-
nada; v los asaltantes se retiraron llevandose, como se
ha dicho mas arriba, el ganado ovejuno. objetos v es-
pecies de uso doméstico, entre ellos una barreta que se
encontrd después en poder de Jesus Pave. a quien se
la habia vendido Leonardo Phocco.

Tales son los hechos que originaron la instruccion.
[<sta, que comenzo sin pleno conocimiento de quienes
eran los responsables, pues no habia. debido a las cir-
cunstancias en que el hecho delictuoso  se cometid,
prucba que sindicara a los autores. v comprobara su
responsabilidad, a partir de fs. 132, en que presta ins-
tructiva uno de los acusados v confiesa la participa-
cion que tuvo en el delito, se oreganiza debidamente,
pues se ha llegado a descubrir a los autores, quienes no
han negado su culpabilidad en cuanto al robo de gana-
do, pero st niegan ser autores del delito contra la vida.
en agravio a Manuel Cearita Zavata, v de las lesio-
nes inferidas a la madre de éste.

Se ha acreditado que los asaltantes fueron: Ma-
riano Ccarita, Manuel Cearita Mamani, Domingo Li-
huise (fallecidos los tres). lLeonardo Phocco, Damaso
Lihuisi, Gregorio Yanapa, Mariano Ccori,  Benjamin
Ochochoque,  Iélix Phocco,  Agustin Ochochoque, v
el reo ausente Marcelino Ramos.

No se ha podido mdividualizar al autor de los de-
litos de homicidio v de lesiones, pues casi todos los a-
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cusados niegan haber intervenido en cllos; convienen
en que se apropiaron del ganado, ¢ inculpan la comi-
sion de aquellos delitos a los acusados que han falle-
cido v a Leonardo Phocco. Fste, niega la imputacion
gue se te hace, v sostiene no haber tomado parte en cl

asalto.

I.as audiencias verificadas ante el I'ribunal Correc-
cional de Puno. s¢ han llevado a cabo, respecto de los
referidos reos presentes v del ausente Ramos, pero con
la concurrencia de sdlo dos abogados defensores: uno,
por los presentes, v ootro, por Ramos.

Ta defensa de los acusados presentes puede estar
encomendada a un solo letrado, stempre que no hava
incompatibilidad. Ndmitir lo contrario, es hacer ilu-
sorio ¢l derecho que tiene el acusado a ser defendido.
pucs es absolutamente imposible que se pueda defen-
der. al mismo tiempo, intereses diferentes e incompa-
tibles. Sin embargo, esto ha pasado en el presente
caso.

1 acusado Leonarde Plhocco. niega haber  tenido
la menor intervencion en los  sucesos  investigados.
Los otros. le imputan una serie de hechos: desde que
fu¢ a comprometerlos para el asalto que va tenian pla-
neado, con ¢l pretexto de ir a comprar ganado barato
a un partente, hasta el mismo hecho de la muerte de
Manuel Cearita. Y esto que lo han sostenido en sus
instructivas. lo han ratificado en ¢! acto oral v en las
confrontaciones practicadas.

L.a incompatibilidad de defensa entre estos acusa-
dos es. pues, manifiesta, v sin embargo, el debate o-
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ral se ha llevado adelante con un sole defensor para
cllos, v se les ha sentenciado.

1 defensor lo hizo notar (fs. 22R), pero el Tribu-
nal, por mayvoria, segun se expresa en la misma acta,
considerd (ue no existia incompatibilidad. Kl error es
notorio.

En otra oportunidad este  Supremo Tribunal de-
clard nula una sentencia pronunciada en audiencia a
la que no habia concurrido el defensor de un reo au-
sente, con mavor razon en el presente caso en (ue no
se ha podido hacer verdadera v debida defensa, consi-
derandose que en realidad, no la ha tenido Teonardo
Phocco, v desconociendo el principio  que sanciona el
nuevo Codigo Penal, referente a ampliar v favorecer
la defensa del reo, sobre todo, en casos como el presen-
te de gravedad v fuerte pena.

Por otra parte, el Tribunal considera que, aparte
de T.conardo Phocco, a quien califica de peligroso e
impone 10 afos de penitenciaria, los demas acusados
son responsables por todos los delitos materia del juz-
gamiento; vy sin embargo de esto, que hace suponer i-
cual participacion e igual penalidad, impone a Benja-
min Ochochoque, 3 anos de prision, a diferencia de los
ctros acusados a quienes impone 7 aios de penitencia-
ria, sin plantear. ni votar. en las cuestiones de hecho,
ni consignar en la sentencia, la razom para esta varia-
cion de la pena.

Cree el Fiscal que la sentencia  pronunciada con
tan grave omision, que desnaturaliza ¢l procedimiento
oral v que es inadmisible, no puede subsistir, y que de-
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be declararse su nulidad e insubsistencia, debiendo
procederse a nuevo juicio oral, con arreglo a la ley.

Lima, agosto 31 de 1032.

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, setiembre 29 de 1932,

Vistos: de conformidad con el dictamen del Senor
Fiscal, cuvos fundamentos se reprodice: declararon
NULN e INSUBSISTENTE la sentencia recurrida de
fs. 279, su fecha 11 de abril Gltimo: mandaron que el
Tribunal Correccional de Puno, proceda a nueva au-
diencia con arreglo a leyv; v los devolvieron.
Elias.—Quiroga.—Burga Larrea. — Mata.—Valdivia.

Se publicod conforme a ley.

Agustin M. Escudero, Secretario.

Cuaderno No. 725.—Afio 1932.




