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La prohibición del art. 1132 del C. de P. C., es exten-

siva a los documentos presentados después de ex-

pedida la sentencia de segunda instancia.

va1¡r.m dv ¡¡¡¡/¡dad ¡11fvr/ntcxfo ¡mr don xÍ¡t_(/ll$f0 P.

/)(¡1._(/. ¿'¡1 ¡a muxa (¡11€ .x'¡_quc mu dm1 .Víguvi .—I. Pu-

_(/(I, <'¿'('1'()¡mr¡n dv don Ramón I'(ºlv.:. …mbrv <'(1¡1f¡(¡0d

(Í¿' S(>ÍC…V.——Í)l'0('('dv dc Í.(I¡¡IÍJ(U'P(]IIC.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Tin c] juicio ejecutivo seguido por (hm Miguel A.

I'ugzl. cmnru (Inn August… Doíg' .Parc<lcs, sobre pago

de una letra, el demandado nu se opuso a la ejecución.

Vencido c] término legal, el Juc7=. a s…'|ícitud (lc .l'ugzl.

expidió la :—'c11lcncizl de fs. 15. en que declaró fundada

la demanda.

Intcrpucstn a¡>c]ací<'m por c] ejecutado. la Corte

”Superior de l.:unl>ayaquc. confirmó la sentencia (fs.

31).

151 ejecutado interpuso reuniºn de nulidad 21C0111])Zl-

ñzmdo, entonces. el documento en que consta un convo-

nin cc]cl.>radu eun sus acreedores. en virtud del cual

éstos le conceden esperas por tres años y se obligan a

no continuar ];1.< ejecuciones pendientes.

Prescíndícndn de] efecto ]eg'a] que pueda tener o!

ennvcnín de que se trata. es índudab10 a juicio de] Fís-
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cal, que no puede ser tomado en consideración por la

Corte Suprema.

El art. 1132 del C. de P. C. que prohibe presentar

instrumentos en la Corte Suprema, con excepción de

poderes. se funda en que al derechb de ofrecer prueba

instrumental corresponde el derecho (le impugnar el

instrumento rcdzu'gu_vén(lnlo de falso n nulo, lo que 0—

blígaría & la Corte Suprema ¿¡ permitir la controversia

sobre la validez. o simplemente sobre la fuerza proba—

toria del instrumento. Existe. pues_ la misma razón rcs-—

pecto de los instrumentos que Se presentan junto Con

el recurso de nulidad cuando ya la parte contra quien

se hacen valer carece de oportunidad legal para impug—

nar el instrumento. F…l art. 1 ¡33_ hay que interpretar—

lo no sólo en su sentido estricto. sino vn su sentido ju—

rídico. haciéndolo extensivo a todos aquellas instru—

mentos que so prosentascn después de expedida lu sen-

tencia de 2a. Instancia. 105 que no dclwn ser tomados

en consideración por la Corte Suprema.

F.] Fiscal concluye que NO HAY NLÍIQID.XÍ) cn la

sentencia de vista.

].íma. diciembre 7 de 1931 .

Lino Cornejo.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima. octubre 3 de 1932.

Vistos; de Conformidad con lo dictaminado ])()1' el

Ministerio Fiscal: declararon NO H.X1-3F.R NULIDAD

cn la sentencia de vista de fs. 21. su fecha 8 de agosto

(101 año anteri<w, confírmatoría de la de primera ins—

tancia de fs. 15 vta.. su fecha 27 de junio del propio a-

ño. ¡mi' la que se manda llevar adelante la ejecución

prmnnvidz.1 a fs. 4 por don Ramón X'ólcz: Con lo demás

que contiene: condcnar<m cn la multa de 300 Soles oro

y cn las costas del recurso a la parto que lo interpuso:

_v 105 devolvieron.

Barreto. — Umeres. —— Campos. — Villa García. —

Arenas.

Se publicó conforme a 163".
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