SECCION JUDICIAL 201

Procede el interdicto de obra nueva, cuando se hace la
obra en terreno propio.

Recurso de nulidad interpucsto por don Santiago 1. Beai-
moni, en la cansa que siguc con don Juan S. Kaster,
sobre mterdicto de obra nueva—Procede de Are-
quipa.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

De los propios términos de la demanda se vé que
los hechos en que se funda, no dan lugar al interdicto
de obra nueva. Proviene ésto, de la confusion del con-
cepto, interdicto de obra nueva con ¢l de recobrar; el
primero procede cuando se hace obra nueva en terre-
no propio; si la obra nueva, como ocurre al presente.
se hace en terreno ajeno, hay desposesion, porque esa
construccion es acto material de posesion,

El interdicto de obra nueva que en la demanda de
fs. 1, se interpone, cs manifiestamente improcedente.

NO HAY NULIDAD.
Lima, diciembre 17 de 1931.

Muioz.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima octubre 24 de 1932.

Vistos; de conformidad con el dictamen del Senor
Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce: declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista de
fs. 103, su fecha 7 de noviembre de 1628, que confir-
mando la apelada de fs. 83, su fecha 13 de octubre de
1027, declara infundada la demanda de interdicto de
obra nueva interpuesta a fs. 1 por don Santiago Beau-
mont; con lo demas que contiene; entendiéndose sin
costas; v los devolvieron.

Elias. — Quiroga. — Mata. — Valdivia. —
Villa Garcia.

Se publicd conforme a ley.
Agustin M. Lscudero, Secretario.
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