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El abandono del hogar conyugal, no es causal contem-
plada en la ley de divorcio.

Recurso de nulidad interpuesto por ol Ministerio I'iscal,
en la causa que sigue don Victor FF. Bernal, con do-
ila Rosa 1ictoria Angues, sobre divorcio absoluto.
—Procede de Arequipa.

DICTAMEN FISCAL
Sefor:

I.a senora Rosa Victoria Angues, demandd a su
esposa el doctor Victor I, Bernal, para que <e declare
el divorcio absoluto de su matrimonie, por la causa
legal en que funda su accion, seguido el juicio, la Cor-
te Superior de Arequupa lo anuld (fs. 223, porque en su
tramitacion no x¢ habia dado intervencion al Ministe-
rio Ifiscal. Ios entonces que el doctor Bernal, demanda
asu esposa, va nombrada, para que se declare ¢l divor-
cio abscluto de su matrimonio, alegando como causal
la dcl inciso 1o del art. 162 del C. C., v apovandose
en Ta nltima lev sobre divorcio: v ordenada Ta acumu-
lacion de ambos juicios, por auto de fs. 27, sin embar-
go de que carecia de objeto, porque la sciiora Bernal
se desistio de su demanda, se ha seguido por sus trami-
tes, el tltimo juicio, al que se ha agreeado el anterior,
realizandose ¢l comparendo a que se refiere la diligen-
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cia de fs. 31 vta., con intervencion del Agente Fiscal:
actuandose las pruebas que las otras partes han ofre-
cido, dentro del término a que se recibié la causa, v
oido el Agente Fiscal a fs. 35 vta., se resuelve, después
de actuarse de oficio las diligeneias de fs. 60 v 61, por
la sentencia de fs. 62, cuvo fallo declara que es impro-
cedente el divorcio absoluto solicitado, v declara solo el
retativo establecido por el C. C. Apelada esa sentencia
por la scinera Bernal, 1a apova el Fisecal del Tribunal Su-
perior a fs. 71, v tramitada la 2a. Instancia, se resuelve
a fs. 75. por mavoria de votos, en el sentido de revo-
carla, v dec’arar fundada la demanda de divorcio abso-
luto. con el voto singular del doctor LLa Rosa, que opi-
na por la confirmatoria.  Contra esa resolucion hace
valer recurso de nulidad el Fiscal. Kl recurso es pro-
cedente, conforme a la ultima parte del art. 4” de la
lev 080, v hayv en el Fiscal, derecho para interponcrlo.
porque tratindose del juicio de divorcio absoluto, que
equivale a la nulidad del matrimonio, esta Suprema
Corte ha dejado establecido, que es parte en el juicio.
como defensor de la validez del vinculo.

Aunque la misma disposicion legat solo faculta o
esta Suprema Corte para declarar la insubsistencia de
la sentencia, va el Tribunal Supremo. por ejecutoria
de 8 de junio de este afio, dando aplicacion al art. ¢
de 1a lev de divorcio, ha estudiado ¢l fondo v se ha pro-
nunciado sobre la nulidad de la resolucion de vista: v
es por ello que el Fiscal. encontrando que la resolucion
Superior recurrida, hace una erronea aplicacion de la
lev. v sobre esa base, una declaracion que la misma no
autcriza, cree que esta Suprema Corte.  procediende
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con ¢l mismo criterio que lo hizo en ocaston anterior,
debe dectarar la nulidad de tal resolucion. '

Fsta probado en ¢l expediente.  que la verdadera
cau=al del divorcio, no es la del inciso 10 del art, 192
det C. C.. porque no esta probada la ausencia de uno
de Tos convuges por 3 afos, sino la del inciso o que <e
refiere al abandono de la casa  comtin: v por tanto.
no estando comprendido este altimo inciso entre los
fijados en el art. 37 de la lev de divorcio. que son los
unicos que producen los mismos cefectos que la nuli-
dad. no cabe la declaratoria de divorcio absoluto v ia
ruptura del vinculo. o la nulidad del matrimonio, en el
presente caso. en que solo se ha probado fa causal pre-
vista en el mciso ¢* no comprendida en el art. 3° de la
mencionada ley.

Por estas consideraciones v las muy fundadas que
contienen la sentencia de 1a, Tnstancia, ¢l voto discor-
dante de fs. 77 v el fundamento del recurso de nulidad
de fs. 81, opina el FFisecal que  procede  declarar que
HAY NULIDAD en la resolucion de vista recurrida.
reformandola. confirmar la de primera instancia.

Lima. octubre 13 de 1032,

Palacios.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, enero 3 de 1933.

Vistos: con lo expuesto por el Senor Fiscal; v con-
siderando: que dofia Rosa Victoria Angues, interpuso
a fs. 1. demanda de divorceio absoluto contra su esposo
¢l doctor Vietor 19, Bernal, imputandole abandono de
la casa comiin, cuvo juicio sentenciado por el juez, de-
clarando sin lugar la demanda, por no haberse com-
probado la cansal invocada, fué anulado per el Supe-
rior v repuesto al estado de realizarse nuevamente el
comparendo, por no haber sido citado para esta dili-
gencia el Ministerio Fiscal: que bajados los autos, el
jues se hmitd, con fecha 24 de dictembre de 16310 a
mandar poner cse hecho en conocimiento de los inte-
resados, sin que desde entonees prosperase la accion
incoada: que entre tanto, v aduciendo la paralizacion
de ese quicio, el Dr. Bernal, demandado anteriormente.
entable a su vez accion de divercio centri st esposi, con
fecha 3 de enero del ano proximo pasado, fundando-
la en la misma causal de abandono del hogar convugal
vosolicitando igualmente al Juzgado, que declare, por
tal hecho, disuelto ¢l vinculo matrimonial existente:
que habiéndose desistido Ta esposa de su primitiva de-
manda. quedo <0lo subsistente la iniciada por el mari-
do, f17andose los extremos de la controversia en ¢l com-
parende de fs. 31 vta, en cuvo acto el demandante
reprodujo su demanda, v la demandada convino en la
misma, aunque alegando razones para enervar los fun-
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damentos de la accion intentada por su esposo: que el
concepto legal de ausencia lo enuncia el art. 56 del C.
C. v lo precisa el 2 de! libro procesal, estableciendo
que debe reputarse como ausente a todo aquel que sc
ha separado o desaparecido del lugar de su domicilio ¥
cuvo paradero se ignora: que, por consiguiente, la cau-
sal invocada por el demandante, tal como resulta de
las probanzas actuadas, no es la del inciso 10 del art.
102 del C. sustantivo, sino la del inciso 97, que no esta
comprendida entre las que contempla el art. 3° de la
ley 68co v que son las dnicas que producen los mismos
cfectos que la nulidad; v que por altimo,  habiéndose
pedido en 1a demanda la ruptura del vinculo matrimo-
nial por causal que no da mérito para cllo. la sentencia
recurrida ha hecho una erronea aplicacton de la lev, v
la apelada, concedienda el divorcio relativa ha resuel-
to imdebidamente sobre punto que no ha sido deman-
dado ni controvertido:  declararon  HABER NUILL-
DAL en ¢l fallo de vista de fs. 73, su fecha 24 de a-
gosto altimo: reformandolo, confirmaron el de prime-
ra instancia de fs. 62, su fecha 21 de janio anterior, en
cuanto declara sin lugar la demanda de divorcio abso-
luto interpuesta a fs. 28 por ¢l doctor Victor 7. Der-
nal: lo declararon insubsistente en lo demids que con-
ticne: sin costas: v los devolvieron.

Umeres. — Burga Larrea. — Mata. — Campos. —

Arenas.
Se publicd conforme a ley.

Agustin M. iscudero, Seeretario,
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