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La compra que hace un heredero, del crédito a cargo de

su causante, extingue la deuda en la proporción de

su derecho.

Recurso de nulidad interpuesto por Don Víctor ]. Gue—

zvara y herederos de D. Ramón A. Flores, en la can-

sa que siguen sobro cantidad de .s'o.!cs.—Proccdc del

Cusco.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

En la ciudad del Cuzco, cn 13 de febrero de 1934
dun Agustín Flores se declaró deudor (lc doña María

Farfán por la cantidad de 3.000 pesos. con el interés del

6Í£ anual según consta de ¡a escritura pública de esa

fecha que corre a fs. ¡. El acreedor entabló ejecución

en julio del año siguiente. cuntinuz'mdnla cnn lus horc—
Jcms de] obligado hasta que en febrero de 1858 la Far—

fán cedió su crédito a doña Vicenta Flurcs. una de las

heredcras de don Agustín.

Doña Vicenta instituyó por sus universales horc—

(lcms ¿¡ sus swbrinas doña Susana Rosas y & duña jo—

sefa Villagarcía adjudicando & la primera 4050 pesos

y 500 a la segunda de la deuda de su fínadu- padre. crm

cuyo título la Rosas ha demandado en 1894 a la tes-

1amentaría del mismo Ramón Agustín Flores para d'

pago de la expresada cantidad de 4.500 pesos.
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Por último la Rosas ha transferido su derecho a

don Francisco Pinedo por escritura de 10 de julio (10

1913.que corre a fs. 316.

Sustancizula la demanda en la vía ordinaria y (le—

sestímada la excq>cíón de prescripción deducida como

dilatoría, por Resolución Suprema de fs. 350. de .; de

junio de 1923 los demandados la han contradícho y a su

vez han entablado reconvcncíón para el pago de los fru—

tos de 105 bienes embargados por la acreedora y condó—

mina.

La <“)l)lígación no ha sido negada cn el fondo por

los hcrcdcr05 de Ramón Agustín Flores que han sido

nominalmente requeridos. los mismo$ que deben pagar—

la en la proporción que les corresponde en la herencia.

La reconvcnción cs infundada porque no se him

presentado los elementos que permitan conocer y va—

loriz=ar los frutos de los bienes secuestrados y porque.

en todo caso, las rcsponsabílidadcs del secuestro deben

hacerse valer en juicio de cuentas.

NO es aceptable compensar cantidad cierta como 10

es la demandada, con obligaciones no determinadas en

su monto ni en los elementos necesarios para fíjarlo. Los

bienes embargados no han estado siempre en esta con—

dición pues aparecen poseídos en distintas épocas por

varios de sus condóminos. La única suma líquida que

púede deducirse por ahora. por concepto de frutos. es

"!a de S . 500 reconocidos como tales por el apoderado

-del actor a fs. 517. '
 

Hay nulidad en la sentencia recurrida. La deman—

-da de Pinedo es fundada respecto de las personas a
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quienes se refiere su escrito de fs. 547 y la sentencia
apelada de fs. 575 por cuya confirmaci(m opino.

Lima, II de octubre de 193.2.

Araujo Alvarez.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, diciembre 7 de 1932.

Vistos; de conformidad en parte con 10 dictami—

nado por el Señor Fiscal; y considerando: que la de-

manda ejecutiva interpuesta por doña María Farfán

contra don Ramón Agustín Flores, en mayo de 1835,

para el pago del principal de 2.000 pesos de a ocho rea—

les y sus intereses al 692 anual, conforme a la escritu-

ra pública de 13 de febrero de 1834, quedó en estado

de embargo de los bienes a que 'se refieren las diligen—

cias de fs. 21 y siguientes practicadas en agosto de

18471 que fallecido el deudor. una de sus hijas, doña

Vicenta Flores, compró el crédito, por la escritura pú—

blica de 24 de febrero de 1858, pagando el precio de

43278 pesos a la acreedora, quien declaró que quedaban

desembargadas las estancias sin necesidad de mandato

judicial y que la cesionaria continuaría el juicio con—

tras sus coherederos hasta su conclusión: que siendo do—
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ña Vicenta uno de los cuatro hijos )“ herederos del deu—

dor, se reunieron en su persona las cualidades de acrec—

(10ra y deudora. _v se extinguió el crédito en su cuarta
parte, conforme al artículo 2249 del Código Civil: que

la mencionada doña Vicenta Flores f:1110ció bajo el tes—

1ament<> de primero de julio de 1886. declarando que

había pagado por deuda de su padre 4550 pesos o ins—

1iluycndn pur sus únicas y universales hcredcras ¡¡ sus

sobrinas y ahijadas. hijas de su hermana Antonia, dn-

ña Susana Rosas )“ (l<:ña josefa Villagarcía. entre quie—

nes dístríbu_w3 dicho crédito. en la ])l'()])(Z-I'Cióll de 4050

pesos para la primera. y quinientos pcsws para la se—

;¿'unda. asignando, además. a ésta la acción pmíndívím

que le C(.'I'I'CS])OI1(ÍÍZI cn los bienes paternos: que no cxí<-

te prueba de que la tcstadm-a hubiese pagad0, pur cuen-

ta de deudas (10 su padre. suma distinta de los 3.78 pc—

sos que dió a la Farfán; pero es evidente que en vír-

1ud de la carta de lzlst0 que ésta le otm'g'zu'a. quedó sus-

tituida & la acreedora en su derecha. aunque 1imitad<>s

a las tres cuartas partes del crédito, con arreglo al ar—

lícuh: .)…)34 del Código Civil. qu“ ascendían. entre ca-

pital e intereses, el día de la venta 0 trasferencia. ¿¡

5660 pcsws. )“ en los cíncucntídns años trascurridus has-

ta el ntorgzm1icntn del tcstzuncntn, & 6180 1)05(';s: que

¡:.1 distribución del crédito de 4550 pesos entre las (hrs

hcrcdcºas. dado el silencio del tcstzunentc. no debo cn—

tcndersc sino pr<)p(>rciu-nalmcnte respecto del capital.

¡mes. 110 sería justo que este se imputzra exclusiva—_

mente a una de ellas. _v que a ¡a otra se le apliéam m—

da su parte en réditos. pues, en esto cam los ai1mentos

provenientes de nuevos intereses. sólo apfov_ccharízm ¿¡
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aquella; que, en conccuencía, debe entenderse que, del

principal de 1500 pes<>s. único vigente, corresponde a

la Rosas 1336 pesos, y 164 a la Villagarcía; que en ju—

nio de 1894 doña Susana Rosas, haciendo prescinden—

cía de la ejecución pendiente, interpuso & fojas 79 de—

manda ordinaria ccntra la tcstamentaría de su abuelo,

para el pago de los 4050 pesos a que se refiere el tes—

tamento, considerados erróneamente como capital, rc—

levando de la obligación o responsabilidad consiguiente

a su madre doña Antonia Flores. otro de los cuatro hc—

rccleros del deudor. por cuanto ella le había ofrecido pa—

;rarlc separadzm1ente; que estando esta porción 110 co—

brada, del crédito constituído per el principal de 1336

pe…905 y sus intereses, la diferencia representa 4098 pc—
s.os, por cuya suma podía únicamente demandar la Ro—

ms, segregada la parte de su señora madre; que los

demandados sostienen que la deuda se encuentra ínte—

gramente cancelada con el rendimiento de los bienes

embargados desde 01 año 1847. existiendo aún un ex—

ccsu de indebido aprovechamícnto. que, según unos os

de 5.000 50105. _v. según otm<, de 10,000 soles, por cu—

yas sumas interponen reconvencíón; agregando que.

aunque la deuda no estuviera cancelada. estaría de to-

dos modos prescrita; que doña Susana Rosas ha tras—

1'crído su crédito a don Francisco Pinedo. y este al Dr.

(Inn Víctor ]. Guevara: que aunque Pinedo redujo a

fojas 387. su acción respecto a los herederos y perso—

nas allí relacionadas, esta reducción quedó limitada a

fojas 400 en cuanto a la porción que en la herencia del

deudor corresponde a doña Sofía La Torre viuda de

Luna, como hija única y heredera de doña Josefa Ibe—

rico y Flores; que el embargo trabado en el año 1847
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sólo consistió cn el casco de las fincas y estancias del
deudor. y no en ganados () capitales de ninguna clase,

_V. además, cuando la acrecdo-a transfirió, once años

después, su crédito a doña Yicunta Flores, dió por le-

vantado el mnbargo, con Consentimiento (le la ccsícna—

ría, Como se tiene expuesto: que cs'un hecho demostra—

(lo_ que 01 mnbargu fué nominal, porque la misma do—

ña Vicenta. dueña del crédito materia del juicio, decla—

ró en su aludido testamento de fojas 76 que los inmue-

blesquc fueron objeto del embargo habían estado en

]):“scsíón (lc su hermana (“armcn de Iberia» por un pc-

rí<:do (lc catnrv años, sin dar cuenta a nadie; y el doc—

tor Garmendia. apo(lc "…lo común de las demandados.

crnvícnc. cn las posící<més de Pinedo de fojas 521, en
que un::- de los hijos del deudor. (hm Luis Flores. po—

seyó dichos bienes. cn el tiempo corrídu (10 diciembre

de 1903 a marzo de 19.24, que. en esta virtud, la cx-

ccpcí<'m (le pago, apoyada en los resultados de aquel

cmbargu. _v no reforzada por ningún otro medio. no se

c-ncuentru probada en suma mayor de 105 500 soles que

el actnr mnfícsa haber recibido () :lp1'(í-vcchu(lo. )“ no

por consecuencia del antíng embargo (ch juicio ejecu—

tivo. sino por razón del mnbargo preventivo. relativa—

mente reciente. trabado en esta causa. según consta

del cuaderno de su prop(mít0_ siendo. pnl" tanto infun-

dada la rcc<mvcncíón: que la prescripción Se encuentra

cn el mismo caso. porque la citación hecha al (1011(101'.

en el juicio ejecutivo. un año después de contraído el

crédito, interrumpió la prescripch'm con arreglo a la ley.

y la demanda ordinaria se interpuso en 1894. sin que
se hubiese podido ni dcclarado el abandono (101 juicio

pendiente: de modo que la interrupcí(m cr-ntínuó pm—
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ducicndo todos sus efectos; que, de los demandados,

(Ion Zenobío Navarro es parte en el juicio, como cc—

sionarío de la acción hereditaria de don Gavinó Iberi—

co, hijo de doña María Carmen Flores, y comprador

de las de don Guillermo y don Alejandro Vargas, hí—

 

jos de doña Manuela Iheríco.' según las escrituras de

fojas 593 y fojas 596, habiéndosclc ministrado la pa:—

FCSíÓI] pm-índíví50 (…; consta (lc! certificado de íojas

608: que m:- se encucnt*a en el mismo caso don Gus-

tavo lX/l.ang'clsdorff. por no ser causa-habícntc de doña

]uscfa Yíllagarcía en la herencia de dnña Vicenta Flo—

res, sino dueño, pur Compra, de I;; parte que lo corres—

pundía cn la finca Pulla. como aparece (lo la escritura

(lc f()_i;15587. Pur cst<1-s fundamentos: dcclzuºar<:n Ii.—X—

¡3liR NULIDAD on la sentencia de vista de fojas 637.

.<u fecha 13 de Setiembre (lc 1930: y RICFORM.-XX—

D()LÁ. cwnfírmaron la (lo primera instancia de fojas

568. su fecha 18 de octubre de 1939. en cuanto doclu—

*a fundada la demanda, fundada la rccnnvcncí(m sólo

por la 'antídzul de 500 soles c'ínf1mdada on lo demás

0 infundzula asimismo las excepciones deducidas por la

parte (lcmandada. salvo la de denmnda íncpta interpues—

¡a por don Gustavo A. N.[zmgclsdorff: revocaron la re—

fcrída sentencia de primera instancia en lo demás que

contiene: DECLARARON que los demandados. mn

cxcepcíón de doña josefa Villagarcía. se hallan obliga—

dos ¡¡ pagaº al doctor d::n Víctor ]. Gucvaºa e] prín—

cípal de 891 pesos o sea 713 soles ochenta centavos. con

sus intereses al 6% anual desde el 13 de febrer… de

=934. eun descuento de díchus quinientos sales _v (10 la
parte de responsabilidad que correspnnda ¿¡ doña Snfía

La Turre de Luna y que es fundada la referida excep—
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ción dc demanda ínepta deducida por Mzmgclsdorff;

sin costas; _v los devolvieron.

Elías. — Barreto. — Santa Gadea. — Campos

Villagarcía.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero, Secretario.

Cuaderno No. 654.—Añn 1931.


