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Indivisibilidad de la acción de rescisión de una venta,

por lesión. — Causa del contrato.

Rcvurxo dc ¡¡¡/¡¡dad ínfur/mcs!o ¡»or Da. Angélica Pastor

¡viuda de Gonzáles cn la causa que sigue con ¡a $0-

¿“ícdad 7'1'11da de Piedra 0 hijos, sobro rescisión de

couh*an.—Proccdc de Lambayeque.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

La señora Angélica Pastor viuda de Gonzales, CU-

mu representante de su hijo, el mem-r Santiago Te—

mistncles Gonzales, interpone & fs. I, acción rcsciso-

ria de] contrato de venta de 3 de mayo de 1923, otor-

gado ante el Notario Chcpotc, por el cual, su causante

don Santiago I.. Gonzales. vende al señor Rollín

Thorne. el fundo "Szunán"; y de la declaración hecha

pur 01 último (le que esa compra la había efectuado

para la sociedad viuda de Piedra 0 hijos; acción que

dirige contra la expresada razón social: y admitida.

se le “ponen las excepciones dilatorias de ineompc—

tencia de fuero y de falta de permnería (fs. 25), (¡uv

tr:uuitzulas. sc rc5uelven en el sentido de declararse

fundada la primera. por el auto superior revocatorio

de fs. 45. sancionado por la Ejecutnría Suprema que

en Copia corre a fs. 50. absteniéndose de pronunciarse
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respecto de la otra, por la naturaleza jurisdiccional de

aquella. En este Estado, y antes de que se remitieran

los autos al Juez de Chiclayo, la parte actora, alegan—

do otra causal de rescisión (fs. 52), amplia la deman—

da, y después de la tramitación de una incidencia, la
varia en el sentido de que la ampliación, que de la mis—

ma ha formulado. se tenga como acción alternativa de

la demanda rescisoria. corríéndose t'aslado ¿[ fs. 81.

_v produciéndose. entonces. 1a contestación de fs. 82.
en la que se niegan de manera simple y absoluta. los

fundamentos de la demanda, y se deduce como peren-

tnría la excepción de personería. Recibida la causa a

prueba a fs. 85. se admiten y actúan las que las partes

ofrecen: se certifica sobre el vencimiento del término:

se manda alegar; absueltos estos trámites, se oye al
Agente Fiscal. por ser menor el demandante (fs. 436):

se plantea, durante el curso del juicio la excepción de

prescripción (fs. 385). _v pedidos aut… para sentencia

(fs. 444 vta.). se dicta la de fs 468. cuyo fallo decla—
ra infundada la excepción de ])1'05C1'í;':4:í<')11. exnncrz'm-

dose de costas a la parte actora: _V que apelada. luego

de Susta¡1cíarsc la segunda instancia. y de oírsc al

Fiscal de la Corte Superior (fs. 508). se confirma por

resolución de vista de fs. 514, que es materia del re—

curso de nulidad hecho valer por el personero do la

parte demandante a fs. 518, y a virtud del cual va este

Supremo Tribunal a conocer de esta causa.

La acción de rescisión de fs. I, se funda en la lesión.

por haberse vendido en 20.220 libras un fundo que va—

le 50.000: en la mayor extensión de la cosa vendida.

por cuanto la vénta se hizo con arreglo a un titulo zm-
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tigun en que no aparecía el área verdadera; y en que

no hu]… causa justa para el contrato. por cuanto el

vendedor lo llevó a cal… con el propósito preconccbidn

dc dcshcrcdar ¿¡ su menor hijo. dentro de un período

prc—agónicw, en forma precipitada y a la distancia.

pues se encontraba en Iiur(')pa: _V la zunpliaci(m. que

después se entiende como demanda altcrnati 'a, se a—

poya en que el contrato fué generado por causa ilícita.

pidióndnsc en esencia, la nulidad del contrato a virtud

de la causal invocada.

No cree el Fiscal que la lesión esté debidamente

acreditada. Todos los documentos exhibidos por la

parte demandada. que obran de fs. 293 a fs. 343, evi—

dencian que las ventas realizadas cn el departamen-

10, en épocas más o menos análogas, fueron por sumas

inferiores a la pagada por élla: de las valorizacioncs

p'acticadas, la única que puede tomarse en conside-

ración es la mandada actuar por orden judicial con

peritos nmnbradns por el Juez y que por tales circuns—

tancias reune más caracteres de imparcialidad: pues

la otra que se ha presentado no reune esos requisitos;

se ha producido por peritos renmnerados por la parte

interesada; y la opinión que sustenta el Cuerpo Téc-

nico dc Tasaciones respecto a la primera, no puede to-

marse en cuenta; Iº, porque la opinión la emite en

forma particular a solicitud de parte interesada () sea

extra litis; y 2º, porque la comisión encargada de dic-

taminar 10 hace a distancia, sin encontrarse en el te-

rreno mismo y a virtud de simples induccíones. Nadie
ignora, tampoco, que Ios terrenos rústicos experimen-

taron una alza imnodcrada a raíz de la Guerra Mun—
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dial. producida por la necesidad de super-produccí(m

' para atender a los pedidos de materia prima y de-ar—

ticulos de consumo que se hacían de] otro hemisferio,

)“ ¡¡ virtud de cuya solícítacíón se habia alterado esa
1ey reguladora del comercio. c<msístcnte en la oferta

y la demanda. toda vez que la segunda excedía & la
primera, produciendo ello como consecuencia un su-

per-valor cn los fundos agricolas; pero esta situación.

no fué estable, sino transitoria, y ya a partir de 1920.

el precio por fanegada 0 por hectárea, príncípíó & des-

-cendcr en la misma progresión geométrica en que ha—

bía ascendido; de manera que en 1923, fecha del con—

trato, _… las cosas habian variado de aspecto y los pre—
cios se encontraban a un nivel muy inferior. No hay.

pues, elementos eficientes, producidos por la parte ac—

tora, capaces de evidenciar la lesión invocada.

Respecto a la mayor extensión del fundo, ni se ha

producido prueba, ni tendria efecto a]guno c] produ-

círla, ya que tratándose de una venta ad corpus, como

la realímda, 10 que no cabe ni siquiera discutirse, no

puede invocarsc tal razón, toda vez que en las ventas

de esta naturaleza, en las que no se establece una uni—

dad de medida, y se vende específicadamcnte & tanto

cada una de esas unidades. sino que ella es global o

integral, benefícíándose el vendedor sí hay menos de

10 afirmado. y el comprador Si resulta mas, e invir—

tíéndose las situaciones recíprocamente, según los

casos.

En lo relativo a la falta de causa justa, que deter-

minara la celebración del contrato, tratándose del

consensual de venta, no es admisible. La causa pri-
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mordía] de estas operaciones, no es otra que 121 obten—

ción de la cosa por el comprador y la percepción del '

precio por el vendedor. Pretender ahondar las razones

() motivos que pudieron impulsar al vendedor para

deshacerse de la cosa. hurgar en su conciencia para

desentrañar si le guiaba un propósito inmoral, como

el de deshcredar a su propio hijo. que se le ha atribui—

do, y favo_recer & terceras personas, que son las que

han aprovechado del dinero, son todas cuestiones que

por razón de su sutileza, escapan a la ley y son ajenas

a los Tribunales, que no pueden fallar una controver—

sio ateniéndose & factores de orden sicológic<> y de na—

turaleza subjetiva. que no pudieron ser conocidos, ni

siquiera previstos por el comprador que trataba por

intermedio de terceras personas: y que por Consi-

guiente no podian afectar en 10 menor la 'alidez= y la

eficacia jurídica del acto contractual. Aceptar 10 con-

trario, e('¡uivaldfia a poner en peligro toda estabilidad

de la contratación.

La otra causa invocada. determinante de la nuli-

dad del contrato. es la de que éste fue celebrado &

virtud de una causa ilícita. T.1s mismas razones hc-

chas valer en (¿1 punto anterior, sirven para desvir-

tuar esta alegación hecha al amparo del art. 1253 del

C. C.; pero aparte de que en la disposición siguiente

se establece que la licitud de un contrato se presume

siempre mientras no se pruebe lo contrario. y esa

prueba no se ha producido en forma tal que pueda dc-

terminar una convicción plena y absoluta; tenemos

que. en concepto de la ley (art. 1255) 0% causa ilícita

la que se opone a las leyes o a las buenas costumbres;
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y no se ha acreditado que la causa de 121 presenta vcnv

ta esté en esa condición.

Todas estas cuestiones han sido a111p1ificadas du—

rante el curso del juicio, aumentándose, & cada paso.
sus proyecciones y derívándose de ellas otras de or—

den secundario; pero al desaparecer las primeras. que

son las fundamenta]cs. carece ya de objeto y resulta

inofícioso el ocuparse de las demás.

La parte demandada ha situado su defensa, aparte

de la negación simple y absoluta de los hechos afir—

mados en la demanda, en la falta de personería de la

parte actora y en la prescripción; elementos ambos que

ha pianteado en forma de excepciones pcrentorias. A

criterio del Fiscal, hay error en la denominación dada

a la primera, ya que al hablar el demandante por de—

recho propio, y no a nombre de un tercero, su perso—

nería está expedita, y de alli que la excepción pro—

puesta no encuadre dentro de los términos estrechos

del art. 314 del C. de P. C. L'a cuestión planteada im—

porta () significa la alegación de falta de derecho cn

el demandante para proceder y actuar en forma aisla—

da y singular, con prescindencia de sus demás cohere—

deros; y bajo este aspecto, más que una excepción. es…

una razón de derecho o un elemento de defensa que se

incorpora como fundamento de la contestación a la

demanda y que tiende a conseguir que se declare sin

lugar por improcedente. El fundamento básico de esta

alegación reposa en el art. ¡1466 del C. C. que cada una

de las partes interpreta según su criterio, sosteniendo.

los demandados, que de él se deduce que la acción sólo

puede hacerse valer por todos los herederos del vende—
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dur. 1n'nccdicndn Conjuntamente. y no por uno solo de

ellos: y arguycndo. 111 (lc111u1ldzmte. que esa disposición

f1':1m|uch la facultad de que 10 verifique unn mln. o lo

cjccutcn to(lns. nptatívamentc. Cierto que los términos

en que está cnncc1>ídn este precepto legal sun :1lg'<>

ul;scurns y podrían prestarse. a primera vista. para esa

doble interpretación contradictoria; pero el estudio

g'rzunz1tícul y legal que de él ha hcchu <-l ]uc7:=. dcsintc—

grundn sus elementos constitutivos. ha evidenciado

que no hay la antínmniz1 () la implicancia jurídica que

se pretende encontrar. dando 11 ese artículo la verda-

dcr:1 intennwtací(m filosófica y de dcrcclm; pero sí ¡11—

guna duda cxi.<tíc 'a. la misma disposición se encarga

de dísíparla. ya que nos remite a l(:.< arts 1156 _x- 1157

del Código citado. relativos a la rctrnvcnta. cuya esen—

cialidad no es ntm cosa que la rescisión de 111 venta |)…"

virtud de pacto prccnnstítuído: que esas dispusícínncs

perfilan claramente cada uno de los (lus casos que pue—

dcn presentarse: deducíémlosc do 111 primera. que por

10 expuesto. es concnrd:mtc con el art. 1466. que cn el

cas… actual la acción tícnc necesariamente que hacerse

X'211C1' |)nl' tndns los herederos del vcndcdur. _v 110 por

uno 5010 de ellos. Altcrar la unidad arnu'míca de 111 lc_v.

claramente manifestada en esas disposiciones concor-

dantes, sería provocar situaciones anómalas. algunas

de las cuales resultarían wrdaderamentc írre…mluhles.

La parte demandante ha tratado de salvar el lado

débil que para ¿*Un tenía esta cuestión. _v para preten-

der conseguirlo ha presentado, después de interpues-

to e] recurso de nuiídad. pero ante la Corte Superior.

los documentos que nb'an de fs. 520 a 532; documen—



SECCION JUDICIAL 281

 

tos que basta leer. para llegar a la conclusión de que no

alteran la situación procesal creada, ya que de ellos;

mismos aparece un estado de indivisíón; no concurren

todos los interesados. y ello no salvaría la situación

inicial de la demanda, que no podría ser jamás subsa—

nada en el estado actual de la causa.

La excepción de prescripción se ha deducido fun—

dándose en el supuesto de que la acción rescísoría ha

sido interpuesta fuera del término que establece el art.

1461 del C. C. (fs. 385), reafirmímdola en lo que dis—

ponen los arts. 2300 y 2301 de ese cuerpo de leyes:

pero basta comparar la fecha de] contrato cuya resci-

sión y nulidad se persigue. con la de la interposición“
de la demanda, para deducir su falta de fundamento:

no siendo atendiblc la argumentación que se hace de

que por haberse declarado fundada la (-xccpción do in—

competencia. quedaba anulada la citación con la mis-

ma, ya que lo que la ley requiere es el emplazamiento.

_v éste se había verificado antes del vencimiento de los

dos años; debiendo agregarse que siendo menor el de—

mandantc. no corría para él el término de la prescrip-

ción. F.sta excepción ha sido desestimada en el fallo: y
en concepto del Fiscal. su rechazo es perfectmncnte—

fundado.

Basado en estas consideraciones; y en las muy só—

lidas que contiene la Sentencia de primera instancia,:

reforzadas y ampliadas por las que consigna la resolu—

ción Superior. opina el Fiscal que procede declarar que

NO HAY NULIDAD cn la sentencia de vista recu--

rrída.

Lima, 13 de octubre de 1932.

Palacios.
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' : RESOLUCION SUPREMA

Lima, enero 12 de 19-33.

Vistos; de conformidad con 10 dictaminado pm" el
scñnr Fi.¿cal; y considerando: que por escritura públi-

ca dé 3. (l_c_ mayo de 1923. don Santiago L. Gonzales.

1'L*$í(lc1lté'cl1 Europa. _Y representado por el Banco de]

Perú y Londres. vendió a don Rollin Thorne la ha-

éi011(13 “S:m1z'ui” del valle de Chiclayo. pm" la suma de
veinte mil dnscíchtas libras. que se entregó en el acto:

declarando c] cmnprador. en escritura de la misma fc»

cha… que la Compra la habia efectuado por orden y

cuenta de la suciedad Viuda de Piedra 0 Hijos. y con

dinero de esta firma: que habiendo fallecido Gonzales

bajo el testamento cerrado de 31 de mayo de 1921, por

-'01 que ínslítuia por sus universales hcrc<lerns & sus tres

hijos naturales Santiago Alberto. Maria Lucrecia y

Blanca Rusa ()lílía Gonzales. su viuda doña .-Xngélica

Pastnr demandó la nulidad del testmnento en esta

p:ll'tC. en representación de su menor hijo Santiago

"l"cmístnclcs. híjn legítimo de] tcstad…r. que habia sido

ilegalmente prctcridn: que este juicio terminó con la

-cjecuturia suprema que declaró la nulidad de ]u insti-

tución (lc herederos universales. quedando 109 hijos"

naturales en la condición de herederos en c] quinto de

105 bienes. y el nombrado hijo legitimo como heredero

en el resto de ]a herencia con arrcg]o a ¡a ley: que 121

representante ]cgal de este último, ha demandado a ]a

Viuda de Piedra 0 Hijos para que se rescinda la ven-
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ta por Icsión. u]cgando que c] precio estipuIadu y pa-

gado era inferior a ¡a mitad del verdadero valor del

fundo, () para que, en caso contrario, se declare !a nu—

lidad del contrato, por haberse fundado en causa ilici-

tu. como es. el pmpó$itn inmndcradn del vendedor de

disponer en sus últimos dias de todos sus bienes, 'para

privar de herencia a su hijo !cgitímn: que siendo cua-

tro los herederos del vendedor, la acción rcscísnria un

se ha interpuesto sino por uno de ellm_ contra lo ter-

minantemente dispuesto en el art. 1456 del C. C, ap1í-

cable al caso presente. conforme al art. 1466 del'mís—

1110 Código. según el cual Ios herederos del que ha ven-

dido una cosa en conjunto, no pueden ejercitar la ac-

ción rescísnria separadamente, sino todos juntos: lo

mismo que sí varios hubiesen vendido conjuntamente

una cosa común; con el objeto de evitar el fracciona—

miento forzado de ¡a propiedad: que aunque se repu-

tcn oportunamente presentados los instrumentos exhi—

f)íd05 por la demandante después de pronunciada la

sentencia de vista y (le admitido el recurso de nulidad.

en prueba de haber adquirido las acciones de dns de los

hijos naturales, relacionadas con esta causa, quedan

siempre fuera de ella los derechos del otro heredero,

que en ningún momento se ha adherido a la demanda:

que por esta razón carece de finalidad apreciar !a prue—

ba de la Iesión que se dice sufrida por Ia sucesión dd

vendedor: que si bien consta en la escritura de fs. 266

que don Santiago L. Gonzales estimaba su hacienda, en

abril de 1921, por 10 menos en cuarenta mil libras; que

más tarde en su Correspondencia de Europa, manifes-

tó a su apoderado que no debía venderla en menos de
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treíntícínco mil libras y que tenía e] propósito de dis—

poner en vida de todos sus bienes para que su hijo Ie—

g'ítimo o su representante legal no dísfrutasen de co—

sa alguna, este motivo vítupcrable (: interno de uno de

los contratantes, no constituye legal y jurídíczunentc,

la causa de la compra-venta del fundo, aun consideran-

do el precio de veinte mil doscientas libras que al fin

se decidió a aceptar, porque se trata de un contrato

conmutatívo y a título oneroso, cn el que es causa su-

ficiente de la obligación. la ventaja apreciable que ca-

da uno de los contratantes pretendía pr(')curarsc por e-

fecto directo del convenio: que sobre no existir prueba

(lo que la enajenación obcclecicra & una causa definida

_v concretamente opuesta a las leyes 0 a las buenas

costumbres, la ilicitud del vendedor. más que en el he-

cho mismo de la venta. reposa cn el acto posterior. cal-

culado y culpab1c en un padre de familia. de la rápida

distribuci(m del precio, para que ni en mínima parte

pudiera ser aprovechado pm“ el hijo legitimo: circuns-

tancia que no afecta a la esencia () validez de] contra-

to; y que no habiendo apelado los demandados. de la

parte del fallo de primera instancia que declara sin lu-

gar 121 cxcepciím de prescripción que dcdujcron, 110 ha

debido la Corte Superior pnmuncíarsc sobre este pun—

to: declararon NO HABER NULIDAD cn la senten-

cia de vista de fs. 514. su fecha 19 de abril del año

próximo pasado, en cuanto confirmando la de primera

instancia de fs. 478, su fecha 10 de enero de 1931. de-

clara infundada la demanda interpuesta & fs. ], fs. 51 _v

fs. 81, por doña Angélica Pastor viuda de Gonzales

sobre rescisión por lesión y nulidad. del contrato de
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Compraventa del fundo ”Sumím”. celebrado entre don

Santiago I,. Gonzales )' la sociedad Viuda de Pícd'a e

Hijos: declararon ínsubsístentc la sentencia de vista

en Ia parte en que se pronuncia sabre la excepción de

prescripci(m; sin costas; y los dcmlvicron.

Barreto. —— Umeres. —— Santa Gadea. —— Campos. —

Arenas.

Se publicó conforme a 10)".

Aguxlí¡z ;1Í. lís¿*udcro. Secretario.

Cuaderno No. 499.—Añn 1932.


