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La obligacién de dotar impuesta al acusado, de un de-
lito contra el honor sexual, no es pena de multa,
que pueda sustituirse por prisién.

Recurso de nulidad interpuesto por Gumercindo Rosa-
dio en la instruccién que se le sigue por delito con-
tra el honor scxual—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Gumercindo Rosadio fué condenado pcr el Tribu-
nal Correcional de esta Capital, a la pena de tres meses
de prision, cuya ejecucion se suspendio, y al pago de
una dote de 200 soles a favor de la agraviada, victima
de! delito contra el honor sexual; y con la copia de esa
sentencia, la madre de la agraviada, ocurre al Juez, pi-
diendo que se obligue al acusado al pago de la dote; pe-
ro ¢ste, al ser notificado, manifiesta que es insolvente
y que solo vivia de su trabajo, por lo que el Juez orde-
na la captura de] reo y su traslacion a la carcel. Este
mandato motiva un reclamo de Rosadio y la consiguien-
te apelacion, denegandose el primero y concediéndose
la Gltima: originando el Superior confirmatorio de fs.
19 vta., dictado de conformidad con el dictimen Fiscal
de fs. 19, y con el voto discordante del sefior Vocal doc-
tor Ballon, que opina por la insubsistencia del auto.

Si se considera la accién hecha valer para el pago
de la dote, como civil, el recurso de nulidad es improce-
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dente por su cuantia (200 soles); y si se aprecia como
una accion penal para la ejecucion de la sentencia, por
falta, en el reo, del cumplimiento de lo ordenado en la
misma, el recursc también es improcedente, tanto por a-
plicacion del art. 1154 del C. de P. C., pertinente al ca-
0, cuanto porque en la ley penal no hay disposicién al-
guna que autorice el recurso de nulidad contra los au-
tos que crdenan detencién, o la ejecucion de la senten-
cia.

Por estas consideracicnes opina el Fiscal que pro-
cede declarar INSUBSISTENTE el auto de fs. 21 vta.,
que concede el recurso de nulidad interpuesto por Rosadio
¢ IMPROCEDENTE Géste.

Lima, noviembre 23 de 1932.

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 7 de abril de 1933.

Vistos, en discordia; con lo expuesto por el Sefior
Fiscal; y ccnsiderando: que la obligaciéon de dotar que
se impone al acusado, tratandose del delito contra la
honestidad, no es pena de multa, que pueda sustituirse
con pena privativa de la libertad, conforme al art. 21
del Coédigo Penal: declararon HABER NULIDAD en
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¢l auto recurrido de fs. 19, su fecha diecinueve de octubre
ultimo, confirmatorio del apelado de fs. 15, su fecha 21
de setiembre antericr, que ordena la recaptura de Gu-
mercindo Rosadio; reformandolo, y revocando el apelado,
declararon que no procede la prision del expresado Ro-
sadio solicitada por dofia C. A. a quien dejaron su dere-
cho a salve para que lo haga valer con arregle a ley; v
los devolvieron.

Quiroga. — Ummeres. — Burga Larrea. — Santa Gadea.

Nuestro voto es porque se declare que NO HAY
NULIDAD en el autc de vista que ordena la captura
del reo Rosadio al no haber cumplido con satisfacer la
dote impuesta como pena, segiin lo prescrito en el art.
204 del Codigo Penal: v que. en tal virtud, la captura im-
plica la revocatoria de la pena condicional con que fué
favorecido por el Tribunal que expidié la sentencia
condenatoria.

Mata. — Zavala Loaiza.

~ Mi voto, de conformidad con el dictamen del Sefior
Fiscal, es porque se declare imprccedente el recurso de
nulidad interpuesto a fs. 21.
Valdivia,
Se publico conforme a ley.
Agustin M. Escudero. Secretario.

Cuaderno No. 1483.—Afio 1932.



