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Si un miembro de la Sociedad Mutualista Militar, no
designa beneficiario, corresponde a la viuda, la
mitad del auxilio, en calidad de gananciales.

Recurso de nulidad interpuesto por dofia Leonor Ugaz
viuda de Arenas, en la causa que sigue con doia
Sara Zevallos wvinda de Arenas, sobre division vy
particion de bienes—Procede de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistes:. ... ... v considerando: a que con arreglo
al art. 1046 del C. C., son gananciales todos los bienes
que existan al fenecer la sociedad conyugal, después de
deducidos o pagados los bienes propios de cada conyuge
y las deudas contraidas durante el matrimonio: que la
lectura de este articulo es suficiente para comprender
que soOlo se determinan lcs gananciales, cuando conclu-
ye la sociedad conyugal bien sea por la muerte o por
divorcio; que, por lo tanto, si en virtud del contrato que
tiene la Mutualista Militar del Perti con sus asociados,
esta paga 10.000 soles a la muerte del asociado, es indu-
dable que tal auxilio llamado a socorrer a los deudos
conforme al art. 3". de los Estatutos que no menciona la
palabra heredero, no tiene porque restringirse a éstos,
con maycr razon que e} inciso ‘C” del art. 8. de los
mencionados Estatutos, llega en su amplitud a conceder
al socio el derecho de sefialar la persona a quien debe
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otorgarse ¢l auxilio y también les faculta para cambiar
el sobre para modificar su designacion; que en el pre-
sente caso en que no se ha verificado la designacion, hay
que estar a la disposicion del art. 68 de los Estatutos
cque envuelve cierta contradiccidn, pues dice: “que el au-
xilio serd entregado a los parientes mas cercanos de a-
quel que tenga el caracter de sus herederos legales, y en
el caso de no existir parientes o conyuge, es entendido
(ue el socio lega el auxilio a favor de la Sociedad; que
la aparente contradiccion, no es sustancial, pues el refe-
rido art. 68 amplia la palabra pariente, comprendiendo
también al conyuge, desde que emplea la conjuncion
disyuntiva “0” y al referirse a los parientes determina
que tengan el caracter de herederos legales, pero no
exige que se emplee extrictamente las reglas de la su-
cesion legal; que por lo tanto, hay que aceptar que el
pensamiento de los referidos  articulos  debidamente
coordinados ha sido que en ¢l caso de no existir desig-
naciom previa, se acuda con el auxilio a los deudos, sin
Mas restriccion que estos scan o ¢l convuge o herederos
legales, siendo de advertir que con arreglo a la ley, la
mujer también es heredera legal del marido, y es lo 11-
nico que exigen los Estatutos, que para nada mencio-
nan la condicion de heredero forzoso, en cuyo tinico ca-
so, cabria excluir a la viuda a quien la ley da tal carac-
ter; v que finalmente, si se tiene en cuenta que la cuo-
ta que da origen al subsidio se toma forzosamente del
sueldo del militar, cercenando asi la renta destinada a
satisfacer las necesidades de su familia, seria clamoro-
so excluir a 1a esposa que es la que suire mas directa-
mente esa deduccion, privindola de un heneficio, que
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siendo indiscutiblemente un derecho eventual de la so-
ciedad conyugal, constituye un bien efectivo al disol-
verse ¢sta, y por lo tanto, no puede tener otro caracter
que el de gananciales, desde ue no estd contemplada en
ninguna de las excepciones a que se contrae cl art. 1047
del C. C.; Fallo: que es fundada la demanda mterpues-
ta por dofia Leonor Ugaz viuda de Arenas, v en con-
secuencia, que el subsidio dejado por dom Alejandro A-
renas Zevallos, debe dividirse por iguales partes entre
la referida dofia Leonor U. viuda de Arenas y dofia
Sara Zevallos viudad de Arenas, v que como la prime-
ra de las nombradas ha recibido sdlo 2500 soles, debe
notificarse al representante de la Sociedad Mutualista
del Perq, para que en el término de lev entregue a di-
cha sefiora Ugaz viuda de Arenas, la suma de 2300 soles
que tiene en su poder; sin costas.

Federico Pflucker.
M. Ortiz, Actuario.

SENTENCIA DE VISTA

Lima, seticmbre 7 de 1932.

Vistos: v atendiendo: a que no habieado don Vie-
tor Arenas v Zevallos efectuado designacion de hene-
ficiario con arreglo a lo dispuesto en el inciso C del
art. 8 de los Estatutos de la Sociedad Mutualista Mi-
litar del Perti, aprobados por decreto supremo de 28 de
setiembre de 1928, el auxilio (ue hubiera correspondido
a dicho beneficiario al fallecimiento del socin, debe ser
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entregado a los parientes mas cercanos de éste, que ten-
gan el caracter de herederos legales, conforme a lo es-
tablecido en los referidos Estatutos; a que en el expe-
diente scbre declaratoria de herederos del citado tenien-
te Arenas y Zevallcs, que se tiene a la vista, ha sido de-
clarada como tnica heredera legal su sefiora madre le-
gitima dofia Sara Zevallos viuda de Arenas; a que el
auxilio pecuniario, que es materia de la demanda de
particion de fs. 1, no puede ser considerado como bien
ganancial dentro del concepto que informa el art. 1046
del C. C., desde que no se trata de un bien que se en-
cuentra incorporado al patrimonio de la sociedad con-
yugal al fenecer ésta; a que, aun en el caso, de admitir-
se el derecho de la demandante a la mitad de las cuotas
pagadas a la Sociedad Mutualista, que segiin el oficio
corriente a fs. 7, s6lo asciende a la suma de 347 soles;
la cantidad de 2500 soles que ha recibido por convenio
privado con la demandada, excede en mucho a la parti-
cipacion que por tal concepto podria corresponderle; a
(ue la demandante, no ha acreditado en el curso del jui-
cio, (ue existan ctros hienes sujetos a particion. por ta-
les fundamentos: REVOCARON la sentencia de fs. 15,
su fecha diciembre 28 del afio proximo pasado, que de-
clara fundada la demanda interpuesta por dofia Leonor
Ugaz viuda de Arenas, con lo demis que contiene; la
que declararon infundada, sin costas; y los devolvieron.

Cardenas. — Noriega. — Lavalle,

Se publicé conforme a ley.

R. Bustamante Cisneros, Secretario.
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DICTAMEN FISCAL
Seflor:

La Scciedad Mutualista Militar del Perti, esta sus-
tancialmente constituida al ampare de log preceptos le-
aales que rigen el seguro de vida, vy conforme a los
cuales el tomador de la pdliza tiene sin restriccion al-
guna, la facultad de sefialar, la persona heneficiada, co-
mo sc desprende claramente del concepto (ue informa
el art. 414 del C. de Comercio.

Segtin esto, la viuda del teniente don Alejandro A-
renas, no tiene derecho de reclamar como gananciales,
ni el importe de las primas, ni ¢l valer del seguro, des-
tinado segun las bhases de la Sociedad Mutualista a los
herederos legales del socio fallecido a falta de designa-
cion expresa de persona distinta,

NO HAY NULIDAD en la sentencia de vista que
desestima la demanda de dofia T.eoner Ugaz viuda de
Arenas.

Lima. 7 de abril de 1933.

Araujo Alvarez.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, abril 29 de 1933.

Vistos; con lo expuestc por el Sefior Fiscal; por
los fundamentes pertinentes de la sentencia de prime-
ra instancia; y ccnsiderando ademds: que el derecho
adquirido durante la sociedad legal. de col-rar el au-
xilio pecuniario que proporciona la Sociedad Mutualis-
ta Miltar del Peru. obtenido mediante mensualidades
pagadas, ccn bienes ccmunes; constituye bien ganan-
cial: declararon HABER NULIDAD en la sentencia
de vista de fs. 33. su fecha 7 de setiembre ultimo: v
reformandola, confirmaron la apelada de fs. 15 vta., su
fecha 28 de diciembre antericr, que declara fundada la
demanda, v en consecuencia, que el subsidio anterior-
ente mencionado corresponde por iguales partes a do-
fia Leonor Ugaz vinda de Arenas v a dona Sara Zeva-
Nos viuda de Arenas, con lo demas que la indicada sen-
tencia contiene; sin costas; y los devolvieron.

Elias, — Burga Larrea. — Campos. — Villa Garcia.—
Zavala Loaiza.

Se publicé conforme a ley.
Agustin M. Escudero, Secretario.
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